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Ikt.sz.: D.383/14/2011.

A Kozbeszerzési DontObizottsdg (a tovabbiakban: DontObizottsag) a
Kozbeszerzések Tandcsa nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontdbizottsdg a Porsche Hungaria Kereskedelmi Kft. (1139 Budapest, Fay
u. 27., a tovabbiakban: I. r. kérelmezd) és a Renault Hungdria Kft. (1135
Budapest, Robert Karoly korat 96-98., a tovdbbiakban: II. r. kérelmez0)
jogorvoslati kérelme alapjan a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kozponti Hivatala
(1054 Budapest, Széchenyi u. 2., képviseli: Szentmiklési és Tarsa Ugyvédi
Iroda, Dr. Szentmikldsi Péter tigyvéd, 1036 Budapest, Kolossy tér 5-6., a
tovabbiakban: ajanlatkérd) ,,A Nemzeti Ado- és Vamhivatal részére a 8002/2007.
(11.21.) MeHVM tdjékoztatoban meghatdrozott kozép és felso-kozép kategorids
személygépjarmiivek beszerzése” targyu kozbeszerzési eljardsanak mindhdrom
része ellen folyamatban 1€év0 jogorvoslati eljardsban az I. r. kérelmezo
jogorvoslati  kérelmének részben, mig a II. r. kérelmezd jogorvoslati
kérelemének teljes egészében helyt ad és megéllapitja, hogy ajdnlatkérdo
mindhdrom rész tekintetében megsértette a kozbeszerzésekrol szol6 2003. évi
CXXIX. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 57. § (3) bekezdés b) pontjit, (4)
bekezdését és a Kbt. 58. § (7) bekezdését.

A Dontébizottsdg megsemmisiti  ajanlatkérd  ajanlati  felhivasat  és
dokumentacigjat, valamint az ezt kovetden hozott dontéseit, koztik a
kozbeszerzési részeket lezar6 dontéseket is.

A Dontdbizottsag ezt meghaladdéan az I. r. kérelmezd jogorvoslati kérelmét
elutasitja.

A Dontdbizottsdg ajanlatkérét 1.000.000.-Ft, azaz egymillié forint birsaggal
stjtja.

Ajanlatkéré a birsag Osszegét a hatarozat kézbesitésetdl szamitott 15 napon
belil a Kozbeszerzések Tandcsa Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01720361-00000000 szamu szamldjara koteles befizetni.

Kotelezi a Dontobizottsdg ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szdmitott
15 napon beliil fizessen meg az I. r. és II. r. kérelmezd részére fejenként



150.000.-Ft - 150.000.-Ft, azaz szdzotvenezer-szdzotvenezer forint igazgatasi
szolgéltatasi dijat.
Ezt meghaladdan a felek viselik az eljaras soran felmeriilt koltségeiket.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek, ujrafelvételi eljarasnak nincs helye. A
hatdrozat birdsagi feliilvizsgélatat annak kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil
keresettel a Fovarosi Birdsagtol lehet kérni. A Kkeresetlevelet a FOvarosi
Bir6sdghoz cimezve, de a DontObizottsdgnal kell benyujtani. Targyalds tartdsat a
felperes a keresetlevélben kérheti. A keresetlevél benyujtdsdnak a hatarozat
végrehajtasdra nincs halaszt6 hatdlya.

INDOKOLAS

A Dontobizottsadg a kozbeszerzési eljaras iratai, a becsatolt okirati bizonyitékok,
a felek frasbeli €s targyalasi nyilatkozatai alapjan az aldbbi tényallast 4llapitotta
meg.

Ajanlatkéré a kozbeszerzési eljardsa elOkészitése soran 2011. 4prilis 14-én
tdjékoztatta arr6l a Kozponti Szolgdltatdsi Foigazgatdsagot, hogy mint a
168/2004. (V. 25.) Korm. rendelet hatdlya ald tartozd szervezet, orszdgosan
kiemelt termékek jegyzékében szerepld személygépjarmiivek beszerzését
tervezi. Kozolte, hogy mivel a kdzpontositott kozbeszerzés keretein beliill nem
szerezhetO be a sziikséges miiszaki paraméterekkel rendelkez6 gépkocsi, ezért az
eszkozok beszerzése a 168/2004. (V. 25.) Korm. rendelet 7. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan sajat hataskorben, a Kbt. IV. fejezete szerinti nyilt kozbeszerzési
eljaras lefolytatasaval keriil megvaldsitasra. Mellékletként megkiildte az ajanlati
felhivast.

A Kozponti Szolgaltatasi Féigazgatosag a 2011. dprilis 19-én kelt valaszaban azt
a tdjékoztatist adta, hogy a 8002/2007. (11.21.) MeHVM t4jékoztatéban
meghatdrozott dllami normativa 7. kategoéridba tartozd személygépjarmiivek
beszerzését tudomasul veszi, mivel a termékkorre vonatkozéan jelenleg nincs
hatédlyos kozpontositott keretszerzodés/keretmegallapodas, valamint
folyamatban 1€vo kozpontositott kozbeszerzési eljards. Az allami normativa 6.
kategoridjaba tartoz6 személygépjarmiivek beszerzésével kapcsolatban felhivta a
figyelmet arra, hogy a kiemelt termék beszerzésére folyamatban van
kozpontositott kozbeszerzési eljards. Kérte a 168/2004. (V. 25.) Korm. rendelet
8. § (4) bekezdésében, valamint 9. §-dban foglaltak figyelembe vételét.

Ajanlatkérd a rendelkezd részben meghatarozott arubeszerzés targyaban a Kbt.
IV. fejezete szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott, melyre vonatkozo
ajanlati felhivasat 2011. aprilis 21-én adta fel és az 2011. aprilis 23-4n keriilt
kozzétételre az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban 2011/S 80-131830 szam alatt.



Ajanlatkéro a felhivasa II.1.5.) pontjdban kozolte, hogy a szerzddés targya ,,A
Nemzeti Ado6- és Vamhivatal részére a 8002/2007. (11.21.) MeHVM
tajékoztatdban meghatarozott  kozép és felso-kozép kategorids
személygépjarmiivek beszerzése”. A szerzOdés tipusat a felhivas I11.1.2)
pontjdban addsvételben jelolte meg.

Ajénlatkérd a felhivdsaban a részajanlattételt harom részre tette lehetové, az
alternativ ajanlattételt pedig kizarta.

A felhivés I1.2.1) pontjaban a kovetkez6 harom részt hatdrozta meg:

”A Nemzeti Ado- és Vamhivatal részére a 8002/2007. (11.21.) MeHVM
tdjékoztatbban ~ meghatirozott  kozép és felso-kozép  kategorids
személygépjarmiivek beszerzése, az alabbiak szerint:
100 db (+/- 20 %) a 8002/2007. (11.21.) MeHVM tdjékoztaté szerint
kategorizalt személygépjarmiivek a kapcsolddo szolgdltatasokkal az aldbbi
bontasban

Részteljesitések:

L részteljesités: 20 db +/- 20 % a 8002/2007. (11.21.) MeHVM t4jékoztatbban
meghatdrozott kozépkategoria FO1-00-6 4. felszereltség csomag valamint az
ajanlati felhivasban és a miiszaki dokumentédcidban szerepld kovetelményeknek
megfeleld személygépjarmil.

I1. részteljesités: 70 db +/- 20 % a 8002/2007. (11.21.) MeHVM t4jékoztatéban
meghatarozott felsd-kozép kategéria FO1-00-7 5. felszereltség csomag valamint
az ajanlati  felhivasban és a miszaki dokumenticioban szerepld
kovetelményeknek megfeleld személygépjarmii.

III. részteljesités: 10 db +/- 20 % a 8002/2007. (11.21.) MeHVM t4;jékoztatoban
meghatdrozott fels6-koz€p kategoria FO1-00-7 5. felszereltség csomag valamint
az ajanlati felhivisban ¢és a miszaki dokumenticiéban szerepld
kovetelményeknek megfelel6 személygépjarmil.

A részletes miiszaki feltételeket az ajanlatkérési dokumentacio tartalmazza.”

A felhivas II.3. pontja szerint a szerzOdés idotartama: 120 nap a
szerz0déskotéstol szamitva.

Ajénlatkér6 a  felhivasdban  meghatdrozta a  szerzOdést  biztositd
mellékkotelezettségeket, a f0 finanszirozasi és fizetési feltételeket, a pénziigyi és
gazdasdgi, tovdabbd a miszaki, 1illetve a szakmai alkalmassagi
kovetelményrendszerét.

A felhivas II1.2.3) pontjaban a miiszaki, illetve szakmai alkalmassag igazolasara
megkovetelte a megajanlott személygépkocsira jellemzd miiszaki adatokat
tartalmazoé leiras benyujtasat, melyhez kapcsolédéan kozolte, hogy alkalmatlan



az ajanlattevd és a 10 % feletti alvallalkozdja, ha a megajinlott
személygépkocsira jellemzd miiszaki adatokat tartalmazo leirdst nem nyujtja be.

A felhivas IV.2.1) pontjaban ajanlatkérdé kozolte, hogy a birdlat szempontja az
Osszességében legeldnyOsebb ajanlat ,,a dokumenticioban, az ajanlati/részvételi
felhivasban, az ajanlattételi felhivasban, illetve az ismertetdben meghatarozott
szempontok™ szerint. A felhivdas V.3.16) pontjaban adta meg ajanlatkéré a
birdlati részszempontokat, sulyszamokat, az értékelési ponttartomédnyt és a
birdlat modszerét az alabbiak szerint:

Ertékelési részszempont Stilyszdm
,,Brutté ajanlati ar [Ft] 45
Fogyasztas [liter / 100 km] 10
Kombinalt jarmi jellemz6 [%] 30
Kombinalt kategoria jellemzd [%] 10
Kombindlt motor jellemzd [%] 5

Az ért€kelés modszere: A részszempontokra adhatd pontszamok alsé és felso
hatdra 0-100 pont. Az alsé és felsO hatarok kozotti pontkiosztds modszere az
ajanlati ar, a fogyasztis részszempont, valamint a kombindlt motor jellemzdre
vonatkoz6 részszempontban megjelolt CO, kibocsatds esetén a forditott
aranyositds modszere, a kombindlt jellemzOkre vonatkozd részszempontok
esetén (CO, kibocsatas kivételével) pedig az egyenes aranyositds mdodszere. A
biralat részletes menetét az ajanlati dokumentécié tartalmazza, a végso sorrendet
az egyes biralati szempontokra elért pontszamok 0sszege adja meg.”

Ajanlatkér6 a felhivasa VI.3.8) pontjdban eldirta, hogy ajanlat
részteljesitésenként tehetd és az ajanlatok értékelése részteljesitésenként kiilon-
kiilon torténik. A felhivds VI.3.15) pontja szerint egy adott részteljesitésen beliil
a gépkocsikat kiilonbozd, az ajanlati dokumenticioban meghatarozott
felszereltségli csomagokkal kell szallitani.

A felhivasban ajanlatkér6 a kozbeszerzési eljardsban az aldbbi relevans
1dOpontokat hatarozta meg:

- ajanlattételi hatarido: 2011.06.06. 10.00 ora,

- eredményhirdetés: ajanlatok bontasat kovetd 7. munkanap,

- szerzOdéskotés tervezett idopontja: eredményhirdetést kovetd 10. munkanap.

Ajanlatkérd ajanlati dokumentdciot is készitett, mely magaban foglalta az
utmutatét az ajinlatok elkészitéséhez, a mellékletek kitdltéséhez, a miiszaki
lefrdst, a  formanyomtatvanyokat, mint mellékleteket, tovabba a
szerzOdéstervezetet. A miiszaki leirds cimszO alatt ajanlatkér6 mindségi,
miuszaki kovetelményeket, birdlati szempontokat és az ért€keléshez kapcsolodo
egy€b informdcidkat allapitott meg részenként.



Az 1. rész tekintetében - egyebek mellett - a kovetkezOket tartalmazza a
dokumentacio.

Ajanlatkéro eldirta, hogy az ajanlott személygépkocsiknak meg kell felelniiik,
valamint rendelkezniiik kell az orszdgosan kiemelt termékekre vonatkoz6 allami
normativakrdl szolo 8002/2007. (11.21.) MeHVM t4jékoztatd 6. fiiggelékében
meghatarozott valamennyi felszereltséggel kozép kategoria 4. felszereltség FO1-
00-6 csomagnak, melyhez tovabbi kiegészitd kovetelményeket flizott. Ezek
kozott tiintette fel ,,A motorhengerlrtartalom értéke minimum 1500 cm’,
maximum 1600 cm™. Ajanlatkéré a normativ felszereltségi csomagon feliili
eldirasokat is tett.

Ajanlatkérd felhivta az ajanlattevok figyelmét arra, hogy ,az ajanlatuk
elkészitése soran a kovetelményektol nem térhetnek el”.

A kombindlt jarmii jellemzd harmadik birdlati részszempont tekintetében
ajanlatkérd megkovetelte, hogy ajanlattevOk az értékeléshez adjdk meg az
ajanlatok elbirdlasdhoz sziikséges adatokat. Kozolte, hogy ,,A kombinalt jarmi
jellemzo az ajanlatban szerepld jarmii jellemzd geometriai és egyéb miiszaki
adatai alapjan képzett érték. A figyelembe vett jellemzok, illetve azok sulya:

Kombinalt jarmii jellemzo suly min. max.
Hosszusdg [mm] 40 4 490 4 520
Szélesség [mm)] 20 1 660 1760
Magassiag [mm] 10 1 450 1 500
Tengelytav [mm)] 30 2 620 2720

A negyedik birdlati részszempont a kombinalt kategoria jellemzd tekintetében
ajanlatkérd kozolte: ,,A jarmiikategoridnak megfeleld, az ajanlatban szerepld
jarmivet jellemzd paraméterek alapjan képzett érték. A figyelembe vett

jellemzok, illetve azok sulya:

Kombinalt kategoria jellemzo suly min. max.
Csomagtér térfogata [liter] 60 400 500
Légkondicional6 40 0 2

A légkondiciondl6 tekintetében ajanlatkérd arrdl adott tdjékoztatast, hogy:

0 — nincs légkondicional

I — manuélis 1égkondiciondlo

2 — automata légkondicional

azzal, hogy a 0 érték kizar¢ feltételt jelent.




Az otodik birdlati részszempont a kombindlt motor jellemzd tekintetében
ajanlatkérd kozolte, hogy az ,,Ajanlatban szerepld jarmii motorjanak jellemzd
paraméterei alapjan képzett ért€k. A figyelembe vett jellemzOk, illetve azok
sulya:

Kombinalt motor jellemzd suly min. max.
Teljesitmény [kW] 50 75 85
Nyomaték [Nm] 30 120 160
CO, kibocsétas [g/km] 10 1 160
EURO besorolas 10 0 2

Az EURO besoroléds tekintetében - az ajanlott személygépkocsi motorjanak
kornyezetvédelmi besorolasiara vonatkoz6é adat (a 2003/76 direktivaval
modositott 70/220/EEC EU direktiva alapjan) — megadta

0 — EURO 3 vagy anndl alacsonyabb besorolas

1 — EURO 4 besorolas

2 — EURO 5 besorolas

Kozolte, hogy a 0-s érték kizaro feltételt jelent.

Ajénlatkéré a II. és III. rész eset€ében is a fenti strukturdnak és fogalom
meghatdrozasoknak megfeleloen készitette el a dokumentaci6 szabalyozasat, igy
az alabbiakban csak a kiilonbségek keriilnek ismertetésre.

A II. rész vonatkozdsdban ajanlatkér0 eloirta, hogy a megajanlott
személygépkocsiknak meg kell felelniiik, valamint rendelkezniiik kell az
orszigosan kiemelt termékekre vonatkozé dllami normativakrdl sz6l6
8002/2007. (11.21.) MeHVM t4jékoztat6 6. fiiggelékében meghatarozott
valamennyi felszereltséggel fels0-kozép kategoria 5. felszereltség FO1-00-7
csomagnak, melyekhez tovéabbi kiegészitd kovetelményeket flizott. Ajanlatkérd
a II. rész esetében is megkovetelte, hogy a motor hengerlirtartalménak értéke
minimum 1500 ¢m’, maximum 1600 cm’ legyen.

A kombindlt jarmt jellemzO birdlati részszempont tekintetében az aldbbi
jellemzoket, sulyokat, minimum €s maximum kovetelményeket dllapitotta meg.

Kombinélt jarmi jellemzo suly min. max.
Hosszusdg [mm] 40 4 300 4 590
Szélesség [mm)] 20 1 660 1760
Magassag [mm] 10 1400 1450




Tengelytav [mm)] 30 2 620 2720

Ajanlatkéro a II. résznél a kombinalt kategoria jellemzo €s a kombinalt motor
jellemzd birdlati részszempontok ért€kelési jellemzoit, silydt, minimum és
maximum értékeit az L. résszel azonosan éllapitotta meg.

Ajanlatkér6 a III. rész esetében eldirta, hogy a megajanlott
személygépkocsiknak meg kell felelniiik, valamint rendelkezniiik kell az
orszagosan kiemelt termékekre vonatkozo dallami normativakrol sz616
8002/2007. (11.21.) MeHVM t4jékoztat6 6. fiiggelékében meghatarozott
valamennyi felszereltséggel fels0-koz€p kategoria 5. felszereltség FO1-00-7
csomagnak, melyhez kapcsolédéan tovabbi kovetelményeket 1is eldirt.
Megkovetelte, hogy a motor hengerfirtartalom értéke minimum 1700 cm’,
maximum 2000 cm’ legyen, tovdbba azt is, hogy minimum EURO 5 emisszids
besorolassal rendelkezzen.

A kombindlt jarmi jellemzd birdlati részszempont esetében a kovetkezd
jellemzoket, sulyokat, minimum és maximum értékeket hatdrozta meg:

Kombinalt jarmii jellemzo suly min. max.
Hosszisdg [mm] 40 4700 4 850
Szélesség [mm] 20 1760 1 860
Magassiag [mm] 10 1400 1500
Tengelytav [mm] 30 2 680 2740
A kombindlt kategéria jellemz6 birdlati részszempont vonatkozdsdban

ajanlatkéré az alabbi jellemzoOket, stulyokat, minimum €s maximum értékeket

allapitotta meg:

Kombinalt kategoria jellemzo suly min. max.
Csomagtér térfogata [liter] 60 400 520
Légkondicionalo 40 0 2

A kombinalt motor jellemz6 birdlati részszempont tekintetében ajanlatkéré az
alabbi jellemzoket, sulyokat, minimum és maximum €értékeket hatarozta meg:

Kombinalt motor jellemzd suly min. max.
Teljesitmény [kW] 50 100 165
Nyomaték [Nm] 30 170 360
CO; kibocsatas [g/km] 20 1 225




Ajanlatkéré valamennyi rész esetén egyéb kovetelményként a kovetkezoket irta

elo:

Az ajanlott személygépkocsiknak meg kell felelniiik a kozuti jarmiivek
forgalomba helyezésének €s forgalomban tartdsdnak miiszaki
feltételeirdl sz6l6, tobbszor médositott 6/1990. (IV. 12.) KOHEM
rendeletben meghatarozott — a szallitas tervezett idopontjaban hatalyos
— kovetelményeknek is.

Az ajanlott személygépkocsik rendelkezzenek a Nemzeti Kozlekedési
Hato6sag 4ltal kiadott érvényes tipusbizonyitvannyal, valamint magyar
nyelvill kezelési utasitissal.

A személygépjarmiivekre a teljes korli garancia legalabb 36 hodnap
vagy 150.000 km legyen, amely magdba foglalja az assistance
szolgaltatast.

A személygépjarmiiveket forgalomba helyezve, hatosagi jelzésekkel
ellatva, teher- és igénymentesen kell az Ajéanlatkér0 rendelkezésére
bocsatani.

A forgalomba helyezéssel kapcsolatos valamennyi koltség a nyertes
Ajanlattevot terheli, beleértve a forgalomba helyezés €s a hatdsagi
jelzésekkel torténd ellatas (pl. rendszam) koltségeit, a regisztracios
adot, a kotelezo felszerelések és az induld készletek arat, valamint a
beszerzéssel illetve a késObbi lehivassal kapcsolatos valamennyi
arfolyamkockazatot is.

Az Ajanlattevd véllalja, hogy a gépjarmibe utdlag szerelendd egyes
hiradastechnikai  berendezések (kihangositok, EDR-késziilékek,
megkiilonboztetd jelzés, stb.), valamint a gépjarmihoz rendelheto
extrdk szakszerviz 4ltal torténd utdlagos be- illetve kiszerelése esetén
ezen munkak a garancidlis feltételeket érintetleniil hagyjak.
Amennyiben az ajinlat targyat képezd személygépkocsik az ajanlati
felhivdsban vagy a dokumenticioban meghatarozott béarmelyik
kovetelménynek nem felelnek meg, az ajanlat - figyelemmel a
kozbeszerzésekrol szolo 2003. évi CXXIX. torvény (Kbt.) 88. § (1)
bekezdésének f) pontjaban foglaltakra - érvénytelennek mindsiil.
Ajanlatkérdé a szerzodés megkotésétol szamitott 365 napon beliil
jogosult kezdeményezni a fennmaradé gépjarmiivek lehivasat,
valtozatlan ajanlati ron.

Ajanlatkéro ,,Q” jelii mellékletként adta ki a kombinalt jellemzOket tartalmazo
tablazatot CD formaban.

Az ajanlati dokumentaciot 0sszesen 18 ajanlattevd vasarolta meg.



Ajénlatkéro a feltett kérdéseket irdsban megvalaszolta.

A 4. kérdés a kovetkezO volt: A II. rész esetében a megajanlani kivant gépjarmi
nem rendelhetd ,,Oldallégzsdk elol és hatul vagy fliggonylégzsak”™
felszereltséggel. Kérdésiink, hogy elfogadnak-e vezetd- és utasoldali, valamint
oldallégzsdkkal felszerelt modellt is? Ajanlatkérd vélaszaban kozolte, hogy:
igen.

A 7. kérdésben arrdl kértek tajékoztatast, hogy ajinlatkérd a I. és II. részben
miért sziikiti le a gépkocsik megajanlhaté hengertirtartalmat 100 cm’-re (1500-
1600 cm’). Ajanlatkéré egy ilyen mértékii sziikitéssel rendkiviili mértékben
korlatozza a versenyt, mely szdméra és a koltségvetés szdmadra is kedvezotlen
eredményre vezet. Kérte ezért ajanlatkérot, hogy a Kbt. szabdlyainak
betartasdval modositsa a kiirds muiszaki feltételeit.

Ajanlatkérd a 7. kérdésre adott vélaszdban kozolte, hogy a hengerlirtartalom
meghatdrozdsa teljes mért€ékben megfelel a gépjarml értékesités sordn széles
kortien alkalmazott szokdsos piaci gyakorlatnak €s a Kbt. eldirdsaival sem
ellentétes. Kozolte, hogy ajanlatkérd a dokumenticidban meghatarozott
feltételektol nem tér el.

A 8. kérdésben arrol kértek tajékoztatast, hogy az értékelési tartomanyok szamai
miért keriiltek szintén elég szokatlan formaban meghatdrozasra, pl. hosszisag
4490 mm-4520 mm, szélesség 1660-1760 mm, tengelytavolsag 2620-2720 mm,
magassdg 1450-1500 mm, stb. Az el6zdekben leirtakban pl. a hosszusagot csak
3 cm-es tartomdnyban értékelik.

Ajanlatkérd véilasza szerint a felsorolt paraméterek mm-ben valé meghatarozisa
megegyezik a kozbeszerzési eljardasok sordn az ajanlatkérOk altal alkalmazott
gyakorlattal.

A 9. kérdés szerint a jelenlegi koltségvetési helyzetben az ar miért csak 45 %-os
sulyszammal szerepel az értékelésben.

Ajanlatkéré valaszdban rogzitette, hogy a gépjarmibeszerzés koltségvetési
vonatkozasai lényegesen sokrétiibbek az e felvetésben megfogalmazottaknal.

A 10. kérdés keretében arrol tdjékoztattdk az ajanlatkérdt, hogy a kombindlt
jarmijellemz6 kategoridja hibas. A tablazatban EURO 3, 4. és 5 besorolasu
motorok kozott kell valasztani. Magyarorszdgon a hatalyos jogszabdlyok szerint
EURO 3. és 4. besorolést személygépkocsik nem helyezhetok forgalomban.
Ajanlatkérd vdlasza szerint az ajanlati dokumentdcioban meghatirozottak
értelmében a személygépkocsiknak meg kell felelniiik a kozuti jarmiivek
forgalomba helyezésének és forgalomban tartdsdnak miiszaki feltételeirdl szolo
hatdlyos kovetelményeknek.
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Ajanlatkérd 2011. mdjus 19-én megkiildte az ajanlattevoknek az eljaras ajanlati
dokumentacigjat €s a kombindlt jellemzOkre vonatkozé tablazatokat
elektronikus formaban.

Az ajanlattételi hataridore 2011. junius 6. 10.00 orara mindhidrom rész
tekintetében egy ajinlattevO, a Schiller Autéhdz Kft. nytjtotta be az ajanlatat.
Az 1. rész esetében az Opel AstraClassic III. 1.6 / 115LE Caravan tipust, a II.
rész esetében Opel AstraClassic III. 1.6 / 115LE 4 ajtés Sedan tipust, mig a III.
rész esetében Opel Insignia Edition 2.0 /220LE 4 ajtés Sedan tipust ajanlotta
meg.

Ajanlatkéro felvilagositas kérést és hidnypotlast kovetden 2011. junius 16-dn
hirdette ki mindharom részt lezdr6 dontését. A benyujtott részajanlatokat
érvényesnek fogadta el és mindhdrom rész tekintetében nyertes ajanlattevoként a
Schiller Autéhaz Kft.-t jelolte meg.

Az 1. r. kérelmezd 2011. junius 3-an nyuyjtotta be a jogorvoslati kérelmét
ajanlatkérd kozbeszerzési eljardsa ellen, hidnypotlast kovetden a jogorvoslati
eljarast a DontObizottsdg 2011. junius 16-an inditotta meg D.383/2011. szam
alatt.

A 1L r. kérelmezd a jogorvoslati kérelmét 2011. junius 17-én nyuyjtotta be,
melynek alapjan a jogorvoslati eljardas D.423/2011. szam alatt Kkeriilt
meginditdsra.

A DontObizottsag a jogorvoslati eljardsokat D.383/2011. szdm alatt egyesitette.

Az L. r. kérelmezd jogorvoslati kérelmét ajanlatkérd kozbeszerzési eljarasdnak
mindharom része ellen nyujtotta be. Kérelmében mindharom rész tekintetében
az ajanlati felhivds és a dokumenticid jogsértd rendelkezései miatt kérte
jogsértés megallapitisat, ajanlatkérd jogsértd dontéseinek megsemmisitését,
ajanlatkérd kotelezését az igazgatasi szolgaltatisi dij megfizetésére. Kérelmében
az aldbbiak szerint tdmadta az ajanlatkérd altal részenként, a 3., 4. és 5. birélati
részszemponthoz kapcsolédéan meghatarozott egyes kotelez0 miiszaki
feltételeket, a birdlati szempontrendszer egyes elemeit és az ajanlatkérd altal
meghatérozott sulyszamokat.

Az 1. r. kérelmez0 eldadta, hogy a Volkswagen, Audi, Seat és Skoda markaju
gépjarmiivek tekintetében rendelkezik kozvetleniil érdekeltséggel, mint
kizar6lagos magyarorszagi importor. Az I. r. kérelmez0 egyrészt maga is
rendszeres résztvevoje a kozbeszerzési eljarasoknak, masrészt ezen tilmenden a
markakereskedoi is értékesithetik ezeket a markdkat.

Kozolte az 1. r. kérelmezd, hogy az ajanlati felhivassal kapcsolatos jogsértd
esemény 2011. mijus 3-an jutott tudomdasdra, mig az ajinlati dokumentacid
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részletes tanulmdnyozdsa alapjan 2011. mdjus 27-én szerzett tudomadst a
dokumentaciod jogsérto jellegérol.

Az 1. r. kérelmezo kifejtette, hogy az 4altala forgalmazott gépjarmiivek nem
felelnek meg az ajanlatkérdi muszaki kovetelményeknek, kiillondsen amiatt, mert
amennyiben akdr egyetlen miiszaki eldirdsnak nem felel meg a gépjarmi, akkor
kizart az érvényes ajanlattétel lehetOsége, fiiggetleniil attdl, hogy az adott
gépjarmiitipus esetleg mas kotelezo miiszaki feltételt teljesiti.

Az 1. r. kérelmezd a jogorvoslati eljards sordn benyujtott Osszehasonlitd
tdblazataban részenként tételesen bemutatta, hogy az dltala forgalmazott egyes
gépjarmiivek konkrétan mely ajinlatkéror miiszaki kovetelménynek nem
felelnek meg. Az I. r. kérelmez0 az Osszehasonlitast a kovetkezO miszaki
jellemzok vonatkozdsdban végezte el: motorhengertérfogat el6irds, kombindlt
jarml jellemzo (hosszisag, szélesség, magassig, tengelytdvolsig) kombindlt
kategoria jellemz0 (csomagtér térfogata), kombindlt motor jellemzo
(teljesitmény, nyomaték, illetve részben a CO, kibocsatas).

Az 1. r. kérelmezd szerint a Kbt. 1. § (3) bekezdését és a Kbt. 58. § (7)
bekezdését sértette meg ajanlatkérd a jogsértd muszaki érvényességi feltételek
elofrasaval.

Az L. r. kérelmez0 mindhdrom rész esetében jogsértOnek itélte a 3. birdlati
részszempont, a kombindlt jarml jellemzO tekintetében a hosszusagra,
szélességre, magassdgra ¢€s a tengelytdvolsagra vonatkozé ajanlatkéroi
érvényességi eldirasokat.

Az 1. r. kérelmezd kozolte, hogy amennyiben ajinlatkérd az dllami normativa
szerinti 6. €s 7. csomagnak megfelelon hatdrozta volna meg a kozép és kozép-
fels0 kategorias gépjarmiivekkel szemben tdmasztott kotelezd miiszaki
feltételeit, akkor az 4altala forgalmazott gépjarmiivek koziil tobb is megfeleld
lenne, érvényes ajanlat benyujtasdnak a lehetdsége fennéllna.

Az 1. r. kérelmezd nem vitatta, hogy ajanlatkérd az dallami normatividban
meghatarozott rendelkezésekhez képest specidlis feltételeket meghatarozhat,
ezek azonban csak birdlati szempont szerinti értékelést jelenthetnek és nem
okozhatjdk azt, mint jelen esetben, hogy az érvényes ajanlattétel lehetOsége
szinlk meg. ElGaddsa szerint a kozponti beszerzd szervezet gépjarmii
beszerzéseiben az allami normativa kovetelményeit teljesité gépjarmiivekkel
érvényes ajinlat benyujthatd. Ezekben a kozponti beszerzésekben a birélati
szempont korében, mint kombindlt miiszaki jellemzd értékelésre keriilnek a
hosszusagi, szélességi, tengelytavolsagi és magassagi adatok, azonban sokkal
szélesebb tartomédnyban valésul meg a pontkiosztds. Igy onmagdban a kombin4lt
miuszaki jellemzO birdlati részszempont meghatiarozdsa nem jogsértd. A
jogsértést az okozza, hogy ajanlatkér6 a kotelez0 minimum €s maximum
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érvényességi feltételeket hatdrozta meg a Kbt. rendelkezéseibe {iitkdzoen,
tovabba nagyon szilkre szabta az érvényes ajanlatoknak is az értékelésbe
bevondsra keriil0 tartalmi elemeit.

A kombindlt jarmi jellemz0 azt jelenti, hogy a kdzponti beszerz0i rendszerben
besorolt adott gépjarml kategorian beliil eldnydsebb miiszaki specifikumokkal
rendelkezd gépjarmiivet megajanlé keriiljon kivalasztasra. A kombindlt jarmi
jellemzo a gépjarmli 4 méretadatat rendeli ért€kelni. Az egyes méretadatok,
illetve azok Osszessége kifejezésre juttatja a gépjarmil elonyodsségét, nagyobb
belso tér, illetve labtér kialakitasat.

A birédlati részszemponton beliill az értékelési tartomdny — az érvényességi
feltételek jogsértd meghatdrozdsan tul — amiatt okoz jogsértést, mert ezzel
korlatozottd vélik a versenyben torténd pontszamok elérési lehetOsége, szamos
marka tekintetében csak nagyon alacsony pontszam elérésére lenne lehetOség.
Az 1. r. kérelmez0 mindharom résznél a kombindlt jarmi jellemz6 birélati
részszempontndl bemutatta egyrészt azt, hogy az ajanlatkérd altal meghatarozott
minimum és maximum értékeknek meg nem felel6 jarmiivek nem vehetnek részt
a kozbeszerzési eljarasokban, mivel ajanlatkér0é ezt egyértelmiien kimondta a
dokumentacigjdban. Masrészt azt is bemutatta, hogy milyen kis kiilonbségek
allnak fenn a minimum €s a maximum ért€ékek kozott. Az I. r. kérelmezod szerint
a minimum €s a maximum értékek kiilonbségébol adodo rendkiviil sziik értékek
versenykorldtozo jellegliek. Példaként hivatkozott arra, hogy az I. rész esetében
a gépkocsi hosszusagandl csak 3 cm-es eltérés a megengedett, ennél nagyobb
mar az ajanlat érvénytelenségét jelenti.

Az 1. r. kérelmezd a jogorvoslati eljards sordn becsatolta a Jato, fiiggetlen
gépkocsi  Osszehasonlitdé rendszer segitségével készitett kimutatisat arrol,
melyben 0Osszegyljtotte a 8002/2007. (11.21.) MeHVM  t4jékoztatoban
meghatarozott 6. kozép és 7. felsd-kozép kategodridba tartozd gépkocsik listajat.
Ko6zolte, hogy ennek alapjan az 4allapithatdé meg, hogy amennyiben ajinlatkérd
nem alkalmazta volna az 4ltala egy gyartmanyra torténd szukitést, ugy a 6.
kozépkategoéridba (I. rész) 16 kiilonb6zo gyartméany 465 modellje, mig a felso-
kozép kategoriaba (II. és III. rész) 15 gyartmany tobb, mint 800 modellje fért
volna a normativa 4ltal adott kategoria szabalyozas alapjan.

Az L. r. kérelmez6 a kombindlt kategdria jellemzo 4. birdlati részszempontnal
mindhdrom rész esetében a csomagtér térfogatara vonatkoz6 ajanlatkérdi
érvényességi eldirdsokat sérelmezte. Ajanlatkérd az 1. és 2. résznél pl. csak a
400-500 liter kozotti csomagteret fogadta el megfeleldnek, az ennél nagyobb
csomagteri autdé kizardsra keriilt a versenybOl. A csomagtér térfogata
tekintetében az éltala forgalmazott gépjarmiivek egyik rész tekintetében sem
felelnek meg a tamasztott feltételnek, meghaladjdk a maximumot. Eldadta, hogy
a  beszerzési illetve kozbeszerzési eljarasokban altalaban a
minimumkovetelményt hatarozzak meg a csomagtér tekintetében, illetve ha
maximumot is megdllapitanak, akkor nem ilyen szlkre szabott tartomdanyt.
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Eddig az éltala forgalmazott gépjarmiiveknél a csomagtér térfogata nem képezte
akadalyat annak, hogy érvényes ajanlatot be tudjon nyujtani. Az I. r. kérelmezd
szerint nagyobb csomagterli személygépjarmiivek megajanlasinak lehetOsége
még nem jelenti azt, hogy ajanlatkérd haszongépjarmiivet szerezne be.

Az L. r. kérelmezo sérelmezte az 1. és II. rész esetében, hogy ajanlatkérd a motor
hengertrtartalom értékét minimum 1500 Cm3, maximum 1600 cm’-ben
allapitotta meg. Az I. r. kérelmez0 szerint ez egy nagyon szik érvényességi
eloirds. Kozolte az 1. r. kérelmezd, hogy a III. rész tekintetében nem tdmadja a
motor hengerlirtartalmara vonatkozo ajanlatkérdi eloirast.

Az I. r. kérelmez0 szerint komplexitasdban kell ért€kelni a motorral kapcsolatos
kérdést, nem Onmagaban kotelezOen megadni a hengerlrtartalmi értékeket.
Olyan miiszaki kialakitds is megvalésul, mely mellett pl. az 1200 cm’-es motor
ugyanolyan teljesitményt nydjt, mint az 1600 cm’-es, emiatt az ajanlatkérdi
sziikités nem elfogadhat6. A II. rész esetében egydltalan nem rendelkezik olyan
gépjarmil tipussal, amely megfelelne az 1500-1600 cm’-es kovetelménynek.

A kombindlt motor jellemzO birdlati résszempont vonatkozdsiban az I. r.
kérelmezd kozolte, hogy nem vitatja a motor teljesitményének és nyomatékanak
figyelembe vételét a biralati részszempont értékelése soran, mivel annak alapjan
fenndll a lehet0ség elonyodsebb ajanlat benytjtasara, nagyobb teljesitményti, jobb
felhaszndlasi feltételekkel rendelkezd jarmiivet tudnak kivalasztani. Mind a
teljesitmény, mind a nyomaték tekintetében azt sérelmezte az 1. r. kérelmezo,
hogy ajanlatkérd ezekben az esetekben is sziikre szabta az érvényességi miiszaki
feltételeket. Az mindsiilne jogszerli eljardsnak, ha nem kizard érvényességi
feltételek keriiltek volna meghatdrozasra, hanem szélesebb értékelési
tartomdnyban valosulna meg a biralati részszempont szerinti értékelés.

Az 1. és II. rész eset€ben EURO besorolas ért€kelése tekintetében kozolte, hogy
a jogszabdlyi rendelkezések alapjan csak az 5. kategéria bir relevancidval és
amennyiben ajanlatkér6d azt nem kombinaltan, hanem 6nélléan értékeli akkor az
nem jogsértd. Nyilatkozata szerint az ajanlatkér¢ altal értékelni rendelt EURO3
vagy alacsonyabb, EURO4 besoroldsi gépjarmiivek nem helyezhetOk
forgalomba.

Az 1. r. kérelmez0 szerint ajanlatkérd a fenti birdlati részszempontok korében
meghatarozott kotelez0 miiszaki érvényességi feltételek meghatdrozdsaval
megsértette a Kbt. 1. § (3) bekezdésben meghatarozott esélyegyenldség és
egyenld banasmod alapelvét, a Kbt. 58. § (7) bekezdését, mely tiltja olyan
miszaki leirds meghatdrozdsat, hogy egyes ajanlattevok, illetdleg aruk az
eljarasbdl kizarasara keriiljenek, illetve mds mddon indokolatlan €s hatranyos,
vagy elonyOs megkiilonboztetésiiket eredményezze. Ajanlatkérd dltal tdimasztott
miuszaki kovetelményeknek egyetlen egy gé€pjarmil gyarto tipusai felelnek meg.
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Az 1. 1. kérelmezd kozolte, hogy ajanlatkérohoz a fentiekkel Osszefiiggésben
kérdést intézett. A vdalaszdban ajanlatkérd csak annyit kozolt, hogy a
paraméterek meghatiarozdsa megegyezik a kozbeszerzési eljardsok soran
alkalmazott gyakorlattal. Az I. r. kérelmezd szerint valéban alkalmaznak az
ajanlatkérd altal megallapitott részszempontokhoz hasonld érté€kelést, azonban
az értékelési tartomanyok jelentOosen tdgabbak (nem 3 cm) és a megadott
tartomdny alatti vagy folotti értékek megaddsa nem eredményezi az ajanlat
érvénytelenségét. PEldaul a minimum értéket el nem érd gépkocsi 0 pontot kap,
a maximum értéket tullépd gépkocsi pedig megkapja a 100 pontot és tobbet
nem.

Az L. r. kérelmezd a kotelezo miszaki érvényességi feltételek nem megfeleld
meghatarozasdnak aldtdmasztisaként hivatkozott a Kozponti Szolgéltatasi
Foigazgatosag dltal 2011. aprilis 4-én feladott €s az Eurdpai Unidé Hivatalos
Lapjaban 4prilis 7-én 2011/S 68-110594 szdm alatt megjelent hirdetményével
,Uj személygépjarmiivek (1-6. kategériak) és a hozzd kapcsol6dé szolgaltatdsok
beszerzése” targyu nyilt kozbeszerzési eljarasara. Becsatolta az ajanlati
dokumentaciot.

Ezen kozbeszerzési eljarasban a 6. rész vonatkozott a ,,.Személygépjarmiivek 6.
kategoria” beszerzésére. A kategOridba sorolds miiszaki tulajdonsigaiként a
kovetkezok keriiltek rogzités:

Magassag: kisebb vagy egyenld, mint 1570 mm

Tengelytav: nagyobb vagy egyenld, mint 2350 mm

Benzinmotorokndl a teljesitmény legalabb 70 kW, de legfeljebb 105 kW, diesel
motorok esetén a teljesitmény legalabb 65 kW, de legfeljebb 100 kW.

A kombindlt jarmii jellemz0 birdlati részszempont értékelése soran a kovetkezd
jarmi jellemzokkel €s sulyszamokkal végzik az értékelést:

hosszusag: 30

tengelytav: 30

csomagtér Urtartalma: 40

Ajanlatkér6 a megadott jarmi jellemzOk sulyozott értékeit végtelen
tizedesjegyig vizsgalja. A kombindlt jarml jellemzore az Excel tibldzatban
automatikusan adodo értéket két tizedes jegyre kerekiti. Az értékelés sordan az
ajanlatkérd a fentiek szerint ad6do értékeket hasonlitja 6ssze. A legmagasabb
kombindlt jarmiijellemzO6t tartalmazé ajanlat kapja a maximalis 100 pontot, a
tobbi ardnyosan kevesebb pontot kap.

Az L. 1. kérelmez0 a birdlati rész, illetve alszempontok sulyszdmanak jogsértd
meghatarozasara vonatkoz6 kérelmét a targyaldson akként pontositotta, hogy az
alapvetd jogsértés abban jelentkezik, hogy az ajinlati ar silyszdma keriilt
alacsonyan meghatdrozasra. Ajanlatkérd az ajanlati drat 45-0s sulyszdmmal
rendelte értékelni. Ehhez képest a kozponti beszerzo szervezet személygépjarmi
beszerzésében az ajanlati ar értékelésére 60 %-os arannyal keriil sor és a tobbi
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figyelembe vételre keriild muszaki tényezO birdlati rész és alszemponti
értékelése 40 %-os sulyt képvisel, tehat az egyéb tényezdk alacsonyabb sullyal
vesznek részt a birdlatban. Az I. r. kérelmezd szerint kifejezetten aranytalan az
ajanlati ar 45-0s sulyszdmdhoz képest a kombindlt jarmi jellemzének a 30-as
sulyszammal torténd ért€kelése. Ez a 30-as sulyszam tobb szempontbdl nem
elfogadhatd. Egyrészt a kozponti beszerz szervezet ért€kelési sulyozasihoz
képest is latszik ez, masrészt miutan ajanlatkérd tilzottan sziiken hatdrozta meg
az elfogadhaté miiszaki jellemzOket, ezért az ért€kelési dominancidjuk nem
érvényesiil. Hangsulyozta az L. r. kérelmez0, hogy a kombinalt jarmi jellemzd
birdlati részszempont esetén a jairmii méretei (hosszusig, szélesség, magassag,
tengelytdvolsdg) keriilnek ért€kelésre, melyre tekintettel okszerlitlen és nem a
tényleges jelentdséggel all ardnyban a 30-as stlyszdmmal torténd értékelés.
Eldadta azt is az I. r. kérelmez0, hogy a kombinalt kategoria jellemzd birdlati
részszempont esetében a légkondiciondld, mint egyik alszempont 40-es
sulyszammal tortén0 ért€kelése elfogadhat6. Ugyanakkor ugyanezen birdlati
részszemponton beliil meghatirozott csomagtér térfogata alszempontnak 60-as
sulyszammal val6 figyelembe vétele tekintet€ben rogzitette, hogy a kotelezden
megallapitott minimum ¢€és maximum feltételek mellett ezen alszempont
értékelési tartomanya nagyon sziik, mely mellett nem érvényesiil ezen biralati
alszempont.

Az L. 1. kérelmezd szerint ajanlatkérd megsértette a Kbt. 76. § (1) bekezdését és
az 56. § (4) bekezdését azzal a magatartasdval, hogy a kiegészitod tajékoztatas
sordn a 4. kérdésre adott vidlaszidban moddositotta az ajanlati dokumentéciot €s
arr6l nem tett k6zzé hirdetményt.

A Il r. kérelmezd jogorvoslati kérelmében mindhdrom rész tekintetében kérte
jogsértés megdllapitasat az ajanlati dokumenticiéban a kombindlt jarmi
jellemzo birdlati részszempont alszempontjai korében meghatarozott kotelezo
miuszaki €rvényességi feltételek, valamint a kombinalt kategoéria jellemzo
birdlati részszemponton beliil a csomagtér térfogata birdlati alszempont korében
meghatdrozott kotelezO miiszaki érvényességi feltételek miatt. Kérte tovabba az
ajanlati felhivdas és az azt kovetd dontések megsemmisitését, ajanlatkérd
kotelezését az eljarasi koltségek viselésére.

A 1L r. kérelmezd szerint jogorvoslati kérelme nem késett el. El0adta, hogy az
ajanlati felhivast ugyan mar kordbban megismerte, azonban a felhivés
tartalmabol a jogsértés nem volt megéllapithatd, mivel a dokumentécid
tartalmazta a részletes szabdlyozist a birdlati részszempontok ért€kelésére, a
kotelez6 miliszaki minimum €és maximum feltételekre. Kozolte, hogy a
jogorvoslati kérelmében cégszerti nyilatkozatot tett, mely teljes bizonyito erejli
maganokiratnak mindsiil arr6l, hogy mikor szerzett tudomdast az ajanlati
dokumentacid jogsértd jellegérOl. Az ajanlati dokumentaciét maga nem szerezte
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be, mivel adminisztracios leterheltség miatt nem kivant ajinlattevOként részt
venni a kozbeszerzési eljarasban. Az ajanlati dokumentacié jogsértod tartalmarol
2011. junius 3-4n szerzett tudomdst a Duna Autd Zrt.-t0l, mint
markakereskedotdl. A jogorvoslati eljaras soran becsatolta azon 2011. jalius 1-
én kelt teljes bizonyitd ereji maganokiratban foglalt nyilatkozatot, melyben
O.LL., a Duna Auté Zrt. vezérigazgatdja kijelentette, hogy 2011. jinius 3-an
adta 4t a Renault Hungdria Kft. képviseléjének, K. A.-nak az ajdnlati
dokumentaciot.

A 1L r. kérelmezd szerint a fentiekre tekintettel a jogorvoslati kérelme a
jogveszto hataridon beliil keriilt benytjtasra.

A 1II. r. kérelmezO szerint rendelkezik a Kbt. 323. § (1) bekezdése altal
megkovetelt ligyfélképességgel, kozvetlen érdekeltsége megallapithato.

A jogorvoslati eljards soran el6adta, hogy a Renault és Dacia gépjarmiivek
tekintetében kizarolagos magyarorszigi importalasi jogot kapott. A Renault
Hungaria Kft. €s a magyarorszdgi markakereskedOk kozotti jogviszony 1ényegi
eleme, hogy a markakereskedések Magyarorszagon kizardlag a Renault
Hungaria Kft.-t0] szerezhetik be ezeket a tipust autokat. Ez azt jelenti, hogy a II.
r. kérelmezon keresztiil valosul meg Magyarorszdgon szinte 100 %-osan, a
kialakitott jogi konstrukcié mellett a Renault és a Dacia markaju gépjarmiivek
behozatala, melyeket értékesit maga, illetve értékesitenek a markakereskedok.
Koz0olte azt is, hogy a Renault Hungaria Kft. kozvetetten a gyarté a Renault SA
100 %-os tulajdonéban all.

A II. r. kérelmezd szerint kozvetlen jogi érdekének sérelme és
veszélyeztetettsége megallapithaté. Hangsulyozta, hogy az ligyfélképességet a
jogos érdek veszélyeztetettsége 1is megalapozza. A  veszélyeztetettség
megallapithatd annak alapjan, hogy az ajanlatkér6i eldirdsrendszerbdl
kovetkezoen a Renault, illetdleg Dacia markaju autokkal nem lehetett egyenlo
es€llyel megfelel0 ajanlatot tenni, a legtobb marka, koztiik ezek is kizarodtak a
versenybdl.

Utalt arra 1s, hogy az iigyfélképesség megitélése szempontjdban nincs annak
relevancidja, hogy megvasarolta-e a dokumentaciot, tett-e ajanlatot, illetdleg az
ajanlattevOk tdmadtdk-e az ajanlatkérd intézkedését. A jogi érdek sérelme
szempontjabol megitélése szerint az nem bir relevancidval, hogy az ajanlattételi
hataridd lejarta utdn keriilt-e benyujtasra a jogorvoslati kérelem. Az viszont
jelentoséggel bir, hogy a kérelmezd helyzete jogszerli kozbeszerzési eljaras
esetén valtozhat-e vagy sem. Megitélése szerint jogszeri, a Kbt. 58. § (7)
bekezdését nem sértd felhivas és dokumentacié mellett lehetett volna érvényes
ajanlatot tenni a II. r. kérelmez6 4altal importalt Renault markaja
gépjarmiivekkel.

A II. r. kérelmezdnek kozvetlen jogsérelme, illetve veszélyeztetettsége all fenn
amiatt, hogy az altala importalt Renault markaju gépjarmiivekkel nem lehetett
érvényes ajanlatot tenni a muszaki kovetelmények indokolatlan lesziikitése



17

miatt. Fennall a lehetdsége arra, hogy sajat maga is részt vegyen ajanlattevoként
kozbeszerzési eljardsokban, ezen tulmenden abban is érdekelt, hogy
markakereskeddi eredményesen vegyenek részt a Renault markaju jarmiivekkel
a kozbeszerzési eljarasokban. Az eredményes részvétel a feltétele az ilyen
markaju gépjarmiivek értékesitésének és az értékesit€s esetén — ugyan kisebb
mértékben, mintha maga tenne ajanlatot — de szintén részesedik az elért
eredménybdl. Tajékoztatist adott arr6l, hogy 31 magyarorszigi Renault
markakeresked® értékesitheti ezeket a gépjarmiiveket és tiltd rendelkezés
hidnydban akédr tobb markakereskedés is nyujthat be ajanlatot. Az bir
relevancidval szdmara, hogy a Renault méarkaju gépjarmivek megfeleljenek az
érvényességi feltételeknek és részt tudjanak venni a kdzbeszerzési eljarasokban.
A II. r. kérelmezd jogorvoslati kérelméhez, érdekeltsége alatamasztisahoz
mellékelte a markakereskeddk felsoroldsit, azok nevének és székhelyének
feltiintetésével.

A II. r. kérelmez0 kifejtette azt is, hogy a kozvetlen jogi érdekét alatdmasztja az
1s, hogy gazdasagi verseny tisztasagahoz flizodik érdeke, ahhoz, hogy egyetlen
piaci szerepld se keriiljon jogosulatlan versenyeldnybe a versenytarsainak
karéra, vagy jogosulatlan versenyhétranyba a versenytarsak javara. E tekintetben
hivatkozott a tisztességtelen piaci magatartds és versenykorldtozds tilalmarol
sz016 1996. évi LVIL. torvény (a tovidbbiakban: Tpvt.) 7. §-dra, mely kifejezetten
védi, illetve kereshetOségi jogot biztosit a pdlydztatis sordn megvaldsuld, a
verseny tisztasdgat sértd magatartasok esetén.

A IL r. kérelmez0 szerint ajanlatkérd megsértette a Kbt. 58. § (7) bekezdését és a
Kbt. 1. § (1) és (3) bekezdését. Hivatkozott tovabba a 2044/18/EK irényelv
egyenld banasmod és diszkriminacios kovetelményére, az irdnyelv 23. cikkére.
A 1II. r. kérelmez6 szerint a Kbt. 58. §-dnak helyes értelmezése alapjan a
miuszaki leirds nem hatarozhat6 meg oly modon, hogy az egyes ajanlattevoket az
eljarasbol, vagy mas mdodon indokolatlanul és hatranyosan megkiilonboztesse.

A II. r. kérelmezd jogorvoslati kérelmében mindharom rész esetében a 3. biralati
részszempontnak, a kombindlt jarmii jellemzOnek a dokumentdciéban
meghatdrozott miiszaki kovetelményrendszerét €s ért€kelését, tovabba a 4.
birdlati részszempontnak, a kombindlt kategéria jellemzOnek a csomagtér
térfogatanak sz€lso értékei meghatdrozasat timadta.

A II. 1. kérelmezd szerint az ajanlatkérd éltal a 3. birdlati részszempontnal a
hosszusag, a szélesség, a magassig, a tengelytivolsag és a 4. birdlati
részszempontndl a csomagtér térfogat szE€lsd értékeinek, mint miszaki
paramétereinek a meghatdrozdsa a Kbt. 58. § (7) bekezdésébe iitkozik.
Ajanlatkérd olyan feltételrendszert hatirozott meg indokolatlanul, amely egy
kivételével a  Magyarorszagon  forgalmazott,  kiilonféle = markaju
gépjarmimodellek tilnyomo részét — ha nem mindet — kizarja a kozbeszerzési
eljarasbol. Mindharom rész esetében a dokumentaciéban meghatarozott miiszaki
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kovetelményrendszernek €s a kialakitott birdlati részszempontoknak az adott
kategoridban versengd gépjarmiivek koziil kizardlag az Opel gyartmanyu
gépjarmivek felelnek meg €s azok miiszaki jellemzdi minden esetben a pozitiv
értékkel bir6 hatarokat suroljak. El6adta, hogy ismeretei szerint a magyarorszagi
gépjarmipiacon legalabb 6-7 olyan gépjarmiigyartmany van forgalomban,
amelyek koziil azonos miiszaki, lizemeltetési tulajdonsaggal rendelkeznek,
mégis mindhdrom rész esetében csak az Opel marka gépjarmi modelljei
felelnek meg maradéktalanul a miiszaki kdvetelményeknek. Megitélése szerint
semmi nem indokolja az olyan miiszaki meghatdrozast, hogy a gyartmanyok
Osszessége, vagy tiulnyomo része ne feleljen meg az elvarasoknak, ez gatolja a
tisztességes versenyt.

A II. r. kérelmezd kozolte, hogy az dltala forgalmazott Renault és Dacia
gépjarmiivek nem felelnek meg egyik rész tekintetében sem az ajanlatkérd altal
a kombindlt jarmi jellemzd tekintet€ében meghatarozott kotelez0 miszaki
eloifrasoknak, tovabba a csomagtér térfogatara vonatkozé elvardsoknak, mely
miatt nem 4ll fenn lehetdség arra, hogy ezen markaju gépjarmivekkel érvényes
ajanlat benyujthato legyen.

A II. r. kérelmez0 nem vitatta, hogy egyébként a kombinalt jarmi jellemzo
tekintetében figyelembe vételre keriilt értékelési tényezok, alszempontok
(magassdg, sz€lesség, hossziusdg, tengelytdvolsdg) kifejezhetik az adott
gépjarmii  elonyosségét, kedvezd minOségét (pl. nagyobb belsd autotér
kialakitasa), ugyanakkor utalt arra is, hogy ez nem minden esetben valosul meg
feltétleniil. Kozolte, hogy a beszerzési gyakorlatban elterjedt ezen miiszaki
paraméterek figyelembe vétele.

A IL r. kérelmez0 szerint az ajanlatkérd eldirasrendszere azt eredményezte, hogy
az allami normativaban tamasztott kotelezd feltételeknek megfelel0 autokkal az
ajanlatkérd kozbeszerzési eljardsdban nem lehet ajanlatot tenni, mert az
ajanlatkérd olyan érvényességi felt€teleket, miiszaki hatarokat hatarozott meg,
amely ezt kizérja.

A 1II. r. kérelmez6 egyetértett az I. r. kérelmezdvel abban, hogy a biralati
részszempontokon beliill az értékelési tartomdnyt is jogsértden, tul sziken
hatdrozta meg az ajanlatkéro.

A 1II. 1. kérelmez0 szerint a birédlati részszempont szerinti értékelési tartoményt
legaldbb akként lenne helyes kialakitani, hogy egy adott jarmiikategdrian beliil
versengd gépjarmiiveknek a 25 %-a versenyképes legyen a birdlati részszempont
tartalmi korén beliil.

A II. r. kérelmez6 - az 1. r. kérelmezOvel egyiitt - hangsulyozta, hogy a
gépjarmill, mint beszerzési targy specifikumanak mindsiil, hogy meghatarozott
miuszaki jellemzokkel torténik a gyartdsa, killonosen vonatkozik ez a hosszusag,
a szélesség, a magassig €s a tengelytavolsag adataira. A gépjarmiivek
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felszereltsége tekintetében biztositott a mozgastér, kiillonbozd felszereltségre
adhatok le a rendelések.

A 1II. r. kérelmez6 nem vitatta, hogy tobb gépjarmii megfelel a csomagtér
tekintetében tamasztott kotelezd érvényességi feltételeknek, ugyanakkor a
kozbeszerzési eljarasokban a csomagtér tekintetében nem szoktak meghatirozni
maximalt értéket. A konkrét esetben kifejezetten ajanlatkérd volt az, aki arrdl
rendelkezett, hogy a gépjarmiiveket sokrétlien kell felhasznalni (pl. kutydk
szallitdsa), mely mellett nem érthetd ajanlatkéronek az I. és II. rész esetében a
csomagtér térfogatanak 500 literre torténo korlatozasa.

A jogorvoslati eljards sordn a II. r. kérelmez0 elkészitette az arra vonatkozo
kimutatasat, hogy amennyiben ajanlatkéré a 8002/2007. (11.21.) MeHVM
tdjékoztatbban meghatirozott miiszaki feltételeket nem sziikitette volna le
indokolatlanul, akkor érvényes ajanlatot tudott volna benyujtani.

Az 1. rész esetében kozolte, hogy a Renault Megane Grandtour 1.6 (100 LE) és
Renault Megane Grandtour 1.6 (110 LE) tipust gépjarmiivekkel lehetett volna
érvényes ajanlatot tenni, ha a kombindlt jarml jellemzOk, illetve a kombinalt
motor jellemzdk €s egyéb érvényességi kovetelmények nem zartdk volna le
indokolatlanul az érvényességi tartomanyokat. A II. rész esetében pedig a
Renault Fluence 1.6 (110 LE) gépjarmii felelt volna meg az érvényességi
feltételnek, ha a kombindlt jarmii jellemzOk nem keriiltek volna az &llami
normativa besoroldsndl sziikebben meghatarozva.

A III. rész esetében kozolte a II. r. kérelmezo, hogy a Renault Laguna 2.0 16 V
140 LE és Renault Laguna 2.0 dCi 175LE Aut. tipusu gépjarmiivekkel tudott
volna érvényes ajdnlatot tenni, ha a kombindlt jarmi jellemzdk az dllami
normativa szerint keriiltek volna meghatarozasra és egyéb kovetelmények
tekintetében sem  szlkitette volna indokolatlanul az  érvényességi
kovetelményeket.

A II. r. kérelmez0 ezen tulmenden a jogorvoslati kérelméhez mellékelt egy
0sszehasonlitd tablazatot, melyben részenként, 10 kiilonbozd tipusu gépjarmi
modellt vetett 0ssze az ajanlatkérd altal tamasztott kotelezo kovetelményekkel.
A 1L r. kérelmez6 a kombindlt jarmi jellemzd (hosszusag, szélesség, magassag,
tengelytdvolsdg), a kombindlt kategéria jellemzd (csomagtér térfogata,
légkondiciondld), kombindlt motor jellemzd (teljesitmény, nyomaték, CO,
kibocsdtas, EURO besorolds) és egyéb kovetelmények (benziniizemii, motor
hengeriirtartalom mértéke, sebességvaltd, dllami normativa besorolas)
tekintetében végezte el az Osszehasonlitast. A II. r. kérelmezd szerint ez az
Osszehasonlitd tdblazat 1s azt tdmasztja ald, hogy mindharom részben,
jarmikategoridban csak az Opel modelljei felelnek meg maradéktalanul a
miuszaki paramétereknek.
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A IL. r. kérelmezd az L. r. kérelmezOnek az 5. birdlati részszempont a kombindlt
motor jellemzdvel Osszefiiggésben az EURO besorolas értékelési alszempont
tekintetében eldterjesztett kérelmi eleme vonatkozdsdban eldadta, hogy a
jogszabalyi kornyezetbdl kovetkezéen EURO 4 besorolasu gépjarmii kivételesen
helyezhetd csak forgalomba, gyakorlatilag minden gépjarmiinek meg kell felelni
az EURO 5 besoroldsnak.

Ajdanlatkéro irasbeli észrevételeiben és targyaldsi nyilatkozatdban kérte a
kérelmezOk jogorvoslati kérelmének elutasitdsat, tovdbba a II. r. kérelmezo
esetében eljarasjogi kifogdsokat is elOterjesztett.

Ajanlatkéro a II. r. kérelmez0 esetében elkésettségi €s iigyfélképességi kifogast
is eldterjesztett.

Az elkésettség korében eldadta, hogy a II. r. kérelmez0 nyilvanval6an tudomast
szerzett az ajanlati felhivasrol, mivel sajat el6adésa szerint is arr6l dontott, hogy
ajanlattevOként nem kivan részt venni a kozbeszerzési eljarasban, igy a felhivas
tartalmat megismerte. Erre tekintettel az ajanlati felhivas tartalméval kapcsolatos
jogvesztd jogorvoslati hatarido 2011. junius 6-an az ajanlattételi hataridé napjan
lejart, emiatt jogorvoslati kérelmet mar nem terjeszthet eld.

Ajanlatkér6 a dokumenticid tartalmanak megismerésével kapcsolatban
hivatkozott arra, hogy a II. r. kérelmezd nem regisztraltatta magit az
ajanlatkérOnél, igy jogszerlien nem juthatott a dokumenticidhoz. Ajanlatkérd
szerint II. r. kérelmezd nem igazolta a dokumenticidval kapcsolatos tudomas
szerzés idopontjat.

Ajanlatkérd a II. r. kérelmez0 tigyfélképessége korében kifejtette, hogy a II. .
kérelmezd altal el6adott jogi érdek egy fikcid, melynek alapjan nem allapithaté a
kozvetlen jogi érdeksérelem fennéllasa. A II. r. kérelmez0 jogi €rdeksérelme a
kozte €s a markakereskedOk kozotti dealeri szerzodéseken alapul és nem
ajanlatkérd kozbeszerzési eljardsaval Osszefliggésben, az ajanlatkérd és a II. .
kérelmezett kozott nincs olyan jogi kapcsolat, amely a kozvetlen jogi
érdeksérelem alapjaul szolgdlhatna. Megjegyezte, hogy az a markakereskedo,
aki a hivatkozdsok szerint tijékoztatta a II. r. kérelmezOt, nem nyujtott be
jogorvoslati kérelmet, holott a jogorvoslattal tdmadott ajanlati dokumenticiot
atvette.

Ajénlatkérd élldspontja szerint jogszertien hatdrozta meg a kérelmezOk 4ltal
vitatott korben a kotelez6 miiszaki kovetelményeit.

Ajanlatkérd kozolte, hogy akként alakitotta ki a szabélyozasat, hogy az ajanlati
felhivasban kozzétett birdlati részszempontokat az ajanlati dokumentacidban
tovabb bontotta alszempontokra a kombindlt jarmi jellemzd biralati
részszempont, a kombindlt kategéria jellemz6d részszempont és a kombindlt
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motor jellemzd birdlati részszempont esetében. A dokumenticioban megadott
jellemzOk mindegyik birdlati részszempontnal alszempontnak mindsiilnek és
ajanlatkérd meg is hatarozta az alszempontok sulyszamait is. Ajanlatkérd ezen
harom birdlati részszempont alszempontjaindl a dokumentaciéban kotelezo
miuiszaki kovetelményeket dallapitott meg a minimumértékek és a
maximumértékek meghatarozasaval. Az ajanlattevok olyan gépjarmuveket
ajanlhattak meg, amelyek teljesitik a minimum €s maximumértékeket. A biralati
alszempont ért€kelésére a minimum €s a maximum értéktartomany kozott keriil
sor a megadott 0 és 100 kozotti értékelési ponttartomdnyban, a felhiviasban
kozolt egyenes, illetdleg a CO, kibocsatas esetén forditott aranyositdssal.

Ajanlatkérd eldadta, hogy valoban beszerzésének targya a kozpontositott
kozbeszerzés hatdlya ala tartozik, ugyanakkor nem valdsitott meg jogsértést
azzal, hogy az 4llami normativiban a kozép- és kozép-felso kategoridra
meghatdrozott eldirdsokhoz képest té€nylegesen szilkebben hatdrozta meg a
gépjarmivek kotelez0 minimum és maximum érvényességi feltételeit.
Ajanlatkéré ténybeli szempontbdl nem vitatta a kérelmezdk eldadasat arrdl,
hogy az 4llami normativahoz képest szlikebb, szigorubb kotelezd érvényességi
feltételeket irt elO.

Ajanlatkéro allaspontja szerint a 8002/2007. (11.21.) MeHVM t4jékoztat6 113.
oldaldn, a I'V.2. pontban foglaltak biztositjdk annak lehetdségét, hogy a normativ
rendszerben meghatdrozott dltalanos €s részletes kovetelményeken feliil tovabbi
kovetelményeket tdmaszthasson, egyrészt akdr szigorithatja azokat, akdr mads
tipusu kovetelményt is megdllapithat, mindkettOre feljogositja a szabalyozais.
Megitélése szerint az ajanlattevok felé az allami normativatol valo eltérés tényét
jelezték azzal a magatartasukkal, hogy kifejezetten feltiintették az eltérd
kovetelményeiket.

Ajanlatkéro szerint a kérelmezdk a jogorvoslati kérelmiikben nem tdmasztottak
al4, hogy csak egyetlen egy gépjarmiigyart tipusai felelnek meg a muszaki
eloirasoknak. Az eurdpai gépjarmil kereskedelmi palettan tobb tucat gépjarmi
tipus taldlhat6é és nem dllapithaté meg, hogy ezek koziil egy kivételével egyetlen
egy sem felelne meg az eldirasoknak.

Ajanlatkérd szerint nem vérhat6 el tole, hogy részletekbe menden megismerje az
Eurépai Unidban forgalmazott gépjarmi paletta valamennyi gyartmdanyat,
tipusiat. A forgalmazott tipusok egy részének miiszaki specifikaciéi nem is
nyilvdnosak, azokat a gyartok nem bocsatjdk rendelkezésre. Ezen tilmenden a
gyartok minden esetben fenntartjdk a jogot egyes tipusok miiszaki
paramétereinek megvaltoztatdsara (Un. rancfelvarrds, modellfrissités), melyre a
kozbeszerzési eljaras elokészitése és az ajanlattételi hatarido kozti idopontban is
lehetdségiik van. Ajéanlatkérd nem az egyes gépjarmll tipusok konkrét
paramétereinek, hanem a gépjarmiivek leendo felhasznalési céljainak szem elott
tartdsdval hatdrozta meg az elvardsait. Ajanlatkérd szerint a gyartoknak €s a
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forgalmazdknak kell az ajanlatkérd igényeihez igazodni. Ajanlatkérd joga és
kotelezettsége, hogy meghatiarozza a beszerzési igényét és megadja az annak
megfeleld miiszaki specifikdciéjat. A Kbt. 58. § (7) bekezdése nem tiltja
szamara, hogy eldnyOkkel rendelkezO, a beszerzési i1gényét maximalisan
kielégito specidlis eldirdsokat hatdrozzon meg. Az egyenld banasmdd
kovetelménye €s a versenykorldtozds tilalma nem jelentheti azt, hogy nem
tdimaszthatnak kovetelményeket a nem alacsony értékli vagyontargyak
beszerzésekor azok miiszaki megfeleldsége érdekében.

Ajénlatkérd kozolte, hogy a Nemzeti Ado- és Vamhivatal az Ado- Pénziigyi és
EllenOrzési Hivatal és a Vam- és PénziigyOrség Osszevondsdval 1étrejott
allamigazgatasi €s fegyveres rendvédelmi feladatokat elldtd hivatal. A Nemzeti
Ado6- és Vamhivatalrol szl 2010. évi CXXIIL. torvényben meghatédrozott
sokrétli feladatokat lat el. A klasszikus adodztatdsi feladatokon kiviil
hatarellendrzési tevékenységet is. A beszerzésével valamennyi szakteriiletét
kivénta fejleszteni.

Ajanlatkérd eldadta, hogy a beszerzésének célja orszagosan 94 szervezeti
egységének a gépjarmivel torténd ellatdsa. A szervezeti egységek jelentds
szamabol és az ellatott feladatok sokrétii voltabol kovetkezOen a
gépjarmiiveknek valamennyi elldtott tevékenység jellegéhez illeszkedniiik kell,
azok végrehajtasat biztositani kell. E korben utalt arra is ajanlatkérd, hogy nyilt
és fedett nyomozati tevékenységet lat el, varosi és helykozi személyszallitast
(szolgdlati kutydk szallitdsa, gyanusitott elddllitdsa, kozuti ellenOrz€s, objektum
védelem és jarOrozés, iratszallitds és futdrszolgalat, revizori helyszini
ellendrzések, gépjarmiives iildozés, egészségiigyi elldtds, stb.). Hivatkozott
ajanlatkérd arra is, hogy szlkos lehetOségei allnak fenn a gépjarmiivek
parkoldsanak biztositdsdra az ingatlanjainak a tobbségében, esetenként két
platformos hidraulikus emeld berendezéssel keriilnek tarolésra.

Ajanlatkéré fenntartotta azon hivatkozasat, hogy eldirdsainak meghatarozasa
megegyezik a kozbeszerzési eljardsok sordn az ajanlatkérok 4ltal alkalmazott
gyakorlattal. Szintén hivatkozott a koOzponti beszerz6 szervezet ,.\j
személygépjarmiivek (1-6. kategoéria) €s a hozza kapcsolddd szolgéltatasok
beszerzése” targyu nyilt kozbeszerzési eljarasara.

Ajanlatkérd szerint sziikséges, hogy az adott miiszaki jellemzOk tekintetében
meghatdrozasra keriiljenek a tartomany szélso értékei, e nélkiil a meghatarozas
értelmét vesztené €s barmely miiszaki tartalmi ajanlatot érvényesnek kellene
elfogadni, filiggetleniil attdl, hogy alkalmas-e az ellatni kivant feladat
végrehajtasara. Ajanlatkérd szerint a Kbt. nem tiltja, hogy a beszerzés targydhoz
kozvetleniil kapcsolédd és az ellatni kivant feladattal Osszefiiggd miuszaki
paraméterek, vagy azok szélsO ért€kei megallapitasra keriiljenek. Ajanlatkéro
objektiven hatidrozta meg ezeket az eldirasokat.
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Ajanlatkérd az allami normativdhoz, annak struktirdjahoz hasonléan jart el
akkor, amikor a kategoridba sorolast megalapozé tényez0k korében rendelkezett
kotelezd érvényességi feltételekrdl €s a birdlati szempont szerinti értékelésrol.
Ajanlatkéré a vonatkozd jogszabalyi rendelkezések figyelembe vételével nem
jogsértden hatarozta meg a gépjarmiivek technikai paramétereit.

Ajanlatkér6 a kérelmezOk 4ltal elOterjesztett konkrét kérelmi elemek
tekintetében a kovetkezoket adta elo.

A kombinélt jarmi jellemzd birdlati részszempont korében meghatirozott
kotelez0 minimum €és maximum miszaki €rvényességi feltételek korében
kozolte, hogy a minimélis méretek meghatidrozdsa sziikséges volt (pl. 5 f6
hosszu tava széllitdsa, konspirdlt megfigyelés esetén el6fordulé tobb oOrés
gépkocsiban varakozds, gyanusitottak eldallitisa). E mellett a méretek felsd
hatdranak meghatdrozdsa is indokolt volt, mivel az ingatlanok tobbségében
korlatozottak a parkolasi lehetOségek.

A kombinalt kategéria jellemzd birdlati részszemponton beliill a csomagtér
térfogatara vonatkoz6 alszempont tekintet€ében meghatarozott kotelezo
feltételekre kozolte az ajanlatkérd, hogy a megfelelo méretli csomagtér a hivatali
gépjarmilvek alapvetd kovetelménye. A nyomozati tevékenységhez, a kozuti
ellendrzésekhez sziikséges technikai eszkdzok, a jelentds mennyiségll iratok,
belsO postakiildemények széllitasdhoz nélkiilozhetetlen ez a feltétel. Ajanlatkérd
szerint a kotott kiills0 méretek meghatdrozasa miatt a csomagtér kizdrdlag az
utastér kardra novelhetd, melyet el kivan keriilni és felso korlat meghatarozasa
mellett dontott. Szdndéka a csomag- és utastér méretei megfeleld ardnydnak
megtartdsa volt. Ajanlatkér6 a csomagtérnél 100 literes kiilonbséget hatirozott
meg, mely hatar meghtuzasa indokolt és sziikséges volt. Nem itélte ugy, hogy ez
korlatozo6 jellegii lenne. Utalt arra, hogy beszerzése nem haszongépjarmiivekre
vonatkozik.

Ajanlatkér6 szerint az 1. r. kérelmezd dltal sérelmezett a motor
hengeriirtartalmara vonatkozé 100 cm’-es kiilsnbség nem tekintheté sziik
tartomanynak. Megitélése szerint a legtobb marka rendelkezik 1600 cm’-es
autoval, igy az L. és II. rész tekintetében az ajanlattétel lehet0sége adott.

Ajénlatkéré szerint a II. r. kérelmezO éltal Osszedllitott Osszehasonlitd
tablazatban foglaltakrdl elmondhatd, hogy az abban szerepld 27 jarmutipusnak
tobb mint a fele nem fér bele az orszagos kiemelt termékekre vonatkoz6 allami
normativa rendszerrdl sz6l6 8002/2007. (11.21.) MeHVM t4jékoztatd szerinti
besorolasba sem, fiiggetleniil att6l, hogy ajanlatkérd tovabbi kovetelményeket is
eloirt. Ajanlatkér6 kozolte, hogy a II. r. kérelmezd altal forgalmazott
gépjarmiivek egyes adatai eltérnek a hivatalosan kozzétett paraméterektol.
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Ajénlatkérd szerint ezek alapjan a II. r. kérelmez6 altal készitett tablazat
adataibol nem vonhato6 le egyértelmii kovetkeztetés arra, hogy eloirdsa egy adott
kategoridra sziikitést jelentene. Megitélése szerint a tablazat aldtdmasztja azt,
hogy az dllami normativaba sorolds is csekély mért€kl eltéréseken mulhat.

Ajanlatkéro irasbeli €szrevételében hivatkozott arra, hogy a kornyezetkiméld és
energiahatékony kozuti jarmiivek beszerzésének elomozditasardl szolo 48/2011.
(III. 30.) Korm. rendelet rendelkezéseinek figyelembe vételével jart el akkor,
amikor a Korm. rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja szerinti kovetelményt
birdlati részszempontként, a 3. § (2) bekezdés b) és c) pontja szerinti
kovetelményt pedig a kombindlt motor jellemz6 birdlati részszemponton beliil
alszempontként hatarozta meg. A gépjarmii fogyasztidsara vonatkozé birdlati
részszempont 10-es, a kombindlt motor jellemz6 birdlati részszempont 5-0s
sulyszdmot kapott. Az igy fennmarado6 85 sulyszdm elosztdsa sordn annak tobb
mint a felét a bruttd ajanlati 4r, mint azonnal jelentkezd koltség kapta. A még
rendelkezésére 4ll6 40 sulyszamot az elosztasakor ajanlatkérd a kombindlt jarmi
jellemzo részszempont €s a kombindlt kategoria jellemzd részszempont kozott
30-10 aranyban latta indokoltnak meghatarozni.

Ajanlatkér6 kozolte, hogy nem alapos az I. r. kérelmezOnek a 4. kérdésre adott
kiegészitd tdjékoztatasdval kapcsolatos kérelmi eleme. Ajdnlatkérd eldadta,
hogy az altala megallapitott kovetelmény célja annak biztositdsa, hogy a
gépjarmiivel elszenvedett baleset bekovetkeztekor a jarmiiben utazok mind elsd,
mind oldals¢é iitk6zés elleni védelme megfeleld legyen, csokkenthetd legyen a
sériilés kockazata. Az eloirt feltételek meghatarozasabol egyértelmil, hogy nem
konjuktiv, hanem vagylagos feltételekr6l van sz06, ezért barmely feltétel
teljesitése esetén elfogadhaté az ajinlat, nem sziikséges minden feltételnek
egyidOben teljesiilnie. Ajanlatkérd az ,igen” valaszdval azt fejezte ki, hogy
elégséges, ha a vagylagosan megfogalmazott feltétel koziil az egyiket teljesiti a
megajanlott termék.

A Dontobizottsag eloszor - az ajanlatkérd dltal a II. r. kérelmezd tekintetében
eloterjesztett eljarasjogi kifogasokra 1is tekintettel - azt vizsgalta, hogy
fenndllnak-e a feltételei a II. r. kérelmez6 jogorvoslati kérelme érdemi
elbiralasénak.

A DontObizottsag allaspontja szerint a II. r. kérelmezo tigyfélképessége az aldbbi
indokokra tekintettel megallapithato.

A Kbt. 323. § (1) bekezdése az aldbbiak szerint éllapitja meg a jogorvoslati
kérelem benyujtasara jogosultak korét: ,,Kérelmet nyujthat be az ajanlatkéro, az
olyan ajanlattevo, részvételre jelentkezd vagy egyéb érdekelt, akinek jogit vagy
jogos €érdekét az e torvénybe iitkdozo tevékenység vagy mulasztds sérti vagy
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veszélyezteti. A (3) bekezdés szerinti iratok jogsértd volta miatt kérelmet
nydjthat be a kozbeszerzés targyaval Osszefliggd tevékenységli kamara vagy
érdekképviseleti szervezet is. E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban:
kérelmezd.”

A Kbt. 323. § (1) bekezdése meghatarozott személyi kor részére biztositja a
jogorvoslati kérelem benyujtasanak jogosultsigat. A nevesitett személyir kor:
ajanlatkérd, ajanlattevd, részvételre jelentkezd, egyéb érdekelt és kozbeszerzés
targyaval Osszefiiggd tevékenységli kamara vagy érdekképviseleti szerv.

A Kbt. 4. § 1. pontja 4llapitja meg a)-c) alpontokban az ajanlattevd fogalmat,
mig a 4. § 31. pontja rogziti a részvételre jelentkezOk fogalmat. Egyértelmiien
megdllapithaté, hogy a II. r. kérelmez0 nem mindsiil a Kbt. fogalom
meghatarozasa alapjdn ajanlattevOnek, illetve miutidn ajanlatkérd nem
kétszakaszos kozbeszerzési eljarast folytatott le, a részvételre jelentkezOi
meghatdrozds nem bir relevanciaval.

A DontObizottsag jogi allaspontja szerint ugyanakkor az a koriilmény, hogy a II.
r. kérelmez6 nem tekinthetd a Kbt. 4. § 1. pontjdban foglaltaknak megfelelo
ajanlattevOnek, onmagdban nem okozza az ligyfélképességének a hianyat. A
Dontobizottsag megitélése szerint a dokumentacié nem személyes megvasarlasa
szintén nem jelentheti az iigyfélképesség hidnyat, miutan az iigyfélképességet a
Kbt. 323. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan kell megitélni.

A Kbt. 323. § (1) bekezdése jogalapot teremt arra, hogy az egyéb érdekeltek is
az ajanlatkérok jogsértd cselekményei, mulasztdsai ellen jogorvoslati kérelmet
nyudjtsanak be abban az esetben, ha a jogsértés sérti vagy veszélyezteti jogukat,
illetve jogos érdekiiket.

A DontObizottsag allaspontja szerint a II. r. kérelmez0 az ajanlatkér6i beszerzés
tekintetében egyéb érdekeltnek mindsiil. Ajanlatkérd kozbeszerzési eljardsanak
targya személygépjarmiivek beszerzése. A II. r. kérelmezl kifejezetten
szakcégnek mindsiil a beszerzés targya tekintetében, a személygépjarmiivek
forgalmazdiséaban, értékesitésében. A II. r. kérelmezd a Renault gyarral fennallo
jogviszonyai, tovabba tulajdonosi szerkezet€ébdl kovetkezden abban érdekelt,
hogy az 4dltala Magyarorszagra kizarolagos joggal importdlt Renault és Dacia
markéju gépjarmuvek értékesithetok legyenek.

A Dontdbizottsdg nem osztotta ajanlatkéronek a kozvetlen érdekeltség hidnyara
torténd hivatkozasat.

A gazdalkod6 szervezetek — kiilonosen a gépjarmii forgalmazok — alapvetd
célja, hogy a tevékenységi koriikben ért€kesitett termékek az adott beszerzési
piacon, kozbeszerzési eljarasokban megajanlhatéak, eladhatéak legyenek.
Nyilvanval6an sériill mind a jogi, mind a gazdasigi érdeke a gazdilkodo
szervezetnek, ha a kozbeszerzési eljarasban meghatarozott feltételek nem teszik
lehetdvé az adott gé€pjarmiimarkaval torténo ajanlattétel lehetOségét.
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Az érintett piaci szereploi kor azt is alappal vérja el és abban is érdekelt, hogy a
beszerzok, az ajanlatkérOk a beszerzés targya tekintetében biztositsdk az egyenlo
es€lyll ajanlattételt, tovabba indokolatlan, jogsértd eldirasok ne okozzik egyes
markak kizarasat a versenybol.

A Dontobizottsag szerint ez az €rdekeltség nem csak kiilon-kiilon az egyes
markakereskedoknél allapithatdé meg, hanem a jogi €s a gazdasigi érdekeltség
fennall az €érintett marka magyarorszagi kizar6lagos importorénél is, aki egyrészt
akdar kozvetleniil maga, akar a markakereskedoin keresztiil tudja értékesiteni az
adott mark4ja gépjarmiiveket. Adott markqja gépjarmiivek részvételi
lehetoségének kizardsa ugyanis egyben azt okozza, hogy az adott marka
tekintetében nem valdsulhat meg a konkrét piaci szegmensben, beszerzési
eljarasban az értékesités. Ez pedig egyértelmiien jogilag védett érdeksérelmet,
gazdasagi hatranyt, veszteséget okoz a II. r. kérelmez0 szdmara.

A Dontdbizottsag az alabbi indokokra tekintettel megallapitotta, hogy a II. r.
kérelmezd a jogvesztd jogorvoslati hataridon beliill nyujtotta a jogorvoslati
kérelmét.

A Kbt. 323. (2) és (3) bekezdése alabbi jogvesztd jogorvoslati hataridoket
allapitja meg:

(2) A kérelem - a (3) bekezdés szerinti eltéréssel - a jogsértésnek a kérelmezo
tudomdsdra jutdsatdl szdmitott tizendt napon beliil, a kdzbeszerzési eljarast
lezar6é jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomdsara
jutdsatol szamitott tiz napon beliill nydjthatd be. A jogsértés megtorténtétdl
szamitott kilencven napon tul kérelmet eldterjeszteni nem lehet.

(3) Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivassal, a dokumenticidval,
illetoleg ezek modositasdval kapcsolatban az - adott esetben moddositott -
ajanlattételi, illetoleg részvételi hatarido lejartaig lehet kérelmet benyujtani, de
ha a (2) bekezdé€s szerinti hataridé ennél késobb jar le, akkor a kérelmezo a (2)
bekezdés szerinti idopontig jogosult kérelmet eloterjeszteni.

Ajanlatkéré alapvetOen arra alapitotta az elkésettségi kifogdsat, hogy a IIL r.
kérelmezd az ajanlati felhivas tartalmar6l mar kordbban tudomadst szerzett, igy
jogorvoslati kérelmét csak az ajanlattételi hataridd idOpontjdig terjeszthette
volna eld.

A DontObizottsdg megvizsgélta a II. r. kérelmez0 jogorvoslati kérelmét és
megdllapitotta, hogy a II. r. kérelmez0 abban nem az ajanlati felhivas eldirdsait,
hanem a dokumenticié jogsértd rendelkezéseit tdmadta. Ajéanlatkéré a
dokumentacioban hatdrozta meg a kombindlt jarml jellemz6 €és kombindlt
kategoria jellemzd biralati részszempontok alszempontjait €s az alszempontok
korében allapitotta meg a II. r. kérelmezd altal sérelmezett magassigra,
szélességre, hosszusagra, tengelytavolsagra €s csomagtér térfogatdra vonatkozo
kotelez0 minimum €és maximum kovetelményeit. Erre tekintettel az ajanlati
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dokumentacié vonatkozdsiaban kell vizsgalni a jogvesztd jogorvoslati hataridok
betartasat.

A Kbt. 323. § (2) bekezdése objektiv €s szubjektiv hataridOk meghatarozasaval
allapitja meg a jogorvoslati kérelmek benyujtasara rendelkezésére 4llo
jogorvoslati idot.

A II. r. kérelmezo6 az ajanlati dokumentaci6 rendelkezésit sérelmezte, melynek a
tekintetben a tudomadsra jutdstdl szamitott 15 napos hataridot biztosit a Kbt. 323.
§ (2) bekezdése a jogorvoslati kérelem benyujtisdra. A DontObizottsdg jogi
allaspontja szerint ez 15 napos szubjektiv, a tudomadsra jutdstdl szdmitott
idOtartam a Kbt. 323. (3) bekezdése alapjan is biztositott a II. r. kérelmezd
részére. Egyértelmlien kimondja ugyanis a Kbt. 323. § (3) bekezdése, hogy
amennyiben a (2) bekezdé€s szerinti hatarido késobb jar le, akkor a kérelmez0d a
(2) bekezdés szerinti idopontig jogosult a kérelmét eloterjeszteni.

A DontObizottsag a fentiekre tekintettel azt vizsgalta, hogy a II. r. kérelmezOnek
mikor jutott a tudomésara a dokumentacioé tekintetében a jogsértés.

A jogorvoslati eljaras sordn mind a II. r. kérelmez0, mind a Duna Aut6 Zrt.
cégszerl, teljes bizonyito erejit maganokiratban foglalt konkrét nyilatkozatot tett
arra vonatkozoan, hogy az ajanlati dokumentacié tartalmarol a II. r. kérelmezd
2011. junius 3-an szerzett tudomast.

A Dontobizottsdg az okirati bizonyit€kokra, azok tartalmdra tekintettel az
ajanlati dokumentéicié vonatkozdsdban a tudomdsra jutds idopontjaként 2011.
junius 3-at dllapitotta meg. A Dontobizottsdgnak nem 4ll rendelkezésére olyan
egyéb bizonyiték, amely az ebben foglaltakat cafolna.

A II. r. kérelmez6 a 2011. janius 3-i1 tudomaésra jutdsi idoponthoz képest a 15
napos jogveszt0 jogorvoslati hataridon beliil terjesztette el6 2011. jinius 17-én a
jogorvoslati kérelmét.

Osszegezve a fentieket a Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a II. r. kérelmezd
jogorvoslati kérelme érdemi elbirdlasanak nem all fenn akaddlya.

A DontObizottsdg az érdemi vizsgdlata korében eloszor az 1. r. és a II. r.
kérelmez0 kozos kérelmi elemeit vizsgalta, melyekben az ajanlatkérd A4ltal
meghatarozott kotelezd miiszaki érvényességi feltételeket kifogasoltdk.

A Dontdbizottsdg megéllapitotta, hogy ajanlatkéro a Kbt. IV. fejezete szerinti
nyilt kozbeszerzési eljarast inditott, folytatott le.

Ajanlatkérd az ajanlati felhivasat 2011. aprilis 21-én adta fel, igy az ezen
idOpontban hatdlyos jogszabalyi rendelkezések alapjan kell azt megitélni.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy ajanlatkér0 kozbeszerzésének targya a
kozpontositott kozbeszerzés hatdlya ala tartozo aruk beszerzésére vonatkozik.
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A Kbt. 17. § (1) és (3) bekezdése értelmében a Kormdany a kozbeszerzések
kozpontositott eljaras keretében torténd lefolytatdsat rendelheti el az altala
irdnyitott szervezetek vonatkozasaban, meghatarozva annak személyi és targyi
hatdlyat, az ajanlatkérésre feljogositott szervezetet, valamint az eljarashoz vald
csatlakozas lehetOségét. A kozpontositott eljaras részletes szabdlyait kiilon
jogszabaly hatdrozza meg. Eloirja a Kbt. 17. § (4) bekezdése, hogy a
kozpontositott eljards keretében az ajanlatkérésre feljogositott szervezet - a
kozpontositott kozbeszerzések becsiilt értékére is figyelemmel - e torvény és a
kiilon jogszabdly szerint koteles eljarni.

A Kbt. 17. §-anak hivatkozott rendelkezései értelmében a kozpontositott
kozbeszerzés hatélya ala tartoz6 beszerzéseknél mind a kiilon jogszabély, mind
a Kbt. rendelkezéseinek a betartdsa kotelezo.

A koOzpontositott kozbeszerzési rendszerrdl, valamint a kozponti beszerzo
szervezet feladat- és hataskorérdl szold 168/2004. (V. 28.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdésének rendelkezése alapjan
megallapithaté, hogy ajanlatkérd a kozpontositott kozbeszerzés hatdlya ala
tartozik. Kimondja az 1. § (1) bekezdése, hogy a kozpontositott kdzbeszerzés
hatdlya tartozd szervezetek a kozbeszerzéseik és beszerzéseik megvaldsitisa
sordn e rendelet eldirasai szerint kotelesek eljarni.

A Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden a Korm.
rendelet 1. szdmu melléklete hatarozza meg a kozpontositott kdzbeszerzések
hatélya ald tartoz6 kiemelt termékeket. E jegyz€k tartalmazza a gépjarmiiveket,
azon beliil a személyszallité gépjarmiiveket is.

A Korm. rendelet 3. §-a fogalom meghatdrozasokat ad. Az a) pont értelmében
allami normativa: a kiemelt termékbeszerzések tekintetében a kdzponti beszerzd
szervezet feliigyeletét ellatd miniszter altal meghatarozott, a beszerzés
szempontjabol lényeges — a kiemelt termékre, az ajanlattevore, valamint a
szerzOdéses feltételekre vonatkoz6 - miszaki, gazdasagi €s minOségi
kovetelményeknek a kdzponti beszerzod szervezet altal alkalmazott osztalyozasi
hierarchidhoz illeszkeddk csoportja.

A Korm. rendelet 22. §-a az aldbbiak szerint allapitja meg az &llami
normativikra vonatkoz6 eldirasokat:

(1) A kiemelt termékek koOzbeszerzésére vonatkozo 4llami normativak
tartalmdanak kialakitasa sordn érvényesitendd kotelezo elemeket €s szempontokat
— az allami normativak elkészitésének, kialakitasanak és karbantartasanak
modszertandt — a kozponti beszerzd szervezet feliigyeletét ellaté miniszter
tdjékoztatoban éallapitja meg ¢és teszi kozzé a kozpontositott kdzbeszerzési
portélon.

(2) Az allami normativdknak egyértelmii megkiilonboztetésre alkalmas modon
tartalmazniuk kell az adott kiemelt termék kozbeszerzésére vonatkozo alapvetd
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miszaki-szakmai paramétereket és funkcidkat, az ajanlattevOore vonatkozod, a
kozbeszerzés teljesitéséhez sziikséges specidlis eldirdsokat, valamint a 1ényeges
szerzOdési feltételeket.

(3) Az esélyegyenldség és egyenl0 elbdnds, valamint a nemzeti elbdnas
alapelveinek az dllami normativak, valamint az ezek tartalma alapjaul szolgalo
kotelezd elemek és szempontok meghatarozasa soran is érvényesiilniiik kell. Az
allami normativik nem hatarozhatok meg olyan moddon, hogy egyes
ajanlattevoket az ajanlattétel lehet0ségébdl indokolatlanul kizarjanak, vagy mas
modon indokolatlanul hatranyos megkiilonboztetésiiket eredményezzEk.

(4) A kiemelt termékbeszerzésekre, valamint a fejezeti kiemelt
termékbeszerzésekre vonatkozd 4llami normativikat a kozponti beszerzd
szervezet feliigyeletét ellatd miniszter tdjékoztatoban déllapitja meg €s teszi
kozzé a kozpontositott kdzbeszerzési portilon.

A konkrét esetben ajanlatkér0 sajat hatdskorben szerezte be a kiemelt
termékkorbe tartozd személygépjarmiivet.

A DontObizottsag sziikségesnek tartja annak rogzitését, hogy nem képezi jelen
jogorvoslati eljards targyat €s ezért nem vizsgalta, hogy a sajat hataskorben
torténO beszerzés feltételei fennalltak-e, hanem az képezi a jogorvoslati eljaras
targyat, hogy a sajat hatdskorben megvalositott kdzbeszerzési eljaras jogszerti-e.
A Korm. rendelet 9. §-a eldirja, hogy az dllami normativakat a sajat hataskorben
megvalositott kozbeszerzések soran is érvényesitenie kell az intézményeknek.

Az orszigosan kiemelt termékekre vonatkoz6 allami normativdkat a 8002/2007.
(11.21.) MeHVM t§jékoztat6 (tovabbiakban: T4jékoztatd) 4llapitja meg.

A T4jékoztato 2. pontjdban rogzitésre keriilt, hogy annak célja, hogy ,,az dllami
normativak egyértelmiien megkiilonboztetésre alkalmas médon tartalmazzak az
egyes kiemelt termékek kozbeszerzésére vonatkozé alapvetd miszaki-szakmai
paramétereket €s funkcidkat, az ajanlattevOre vonatkoz6, a kozbeszerzés
teljesitéséhez sziikséges specidlis eldirdsokat, valamint a lényeges szerzodési
feltételeket.

A 7. pont eldirja, hogy a rendelet szerinti beszerz0, valamint a rendelet szerinti
feltételek fennalldsa esetén az int€zmények 4altal sajat hataskorben lefolytatott,
az orszagosan kiemelt termékekre vonatkozd kozbeszerzési eljardsok soran a
jelen t4jékoztatoban meghatarozott normativak szerint kell eljarni.

A Tajékoztato 1. szamu melléklete ismerteti az orszagosan kiemelt termékekre
vonatkozé  4llami normativa rendszer struktdrdjat. Otszintd termék-
klasszifikaciot alakit ki:

- 1. szint kiemelt termék

- 2. szint termékkategoria

- 3. szint termékcsoport

- 4. szint termék alcsoport

- 5. szint termék
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Rogziti az 1. szamd melléklet, hogy a kiemelt termékek termékstrukturija
termékkoronként egy egységes termékstruktira mentén keriilt meghatdrozasra,
melyek az alabbi elemekbdl épiilnek fel:

- a kiemelt termékek korébe tartozd termékek és szolgaltatdsok egyértelmil
meghatdrozasat és specifikacigjat biztositdo terméktulajdonsdgok (miiszaki-
szakmai paraméterek és funkciok), illetve azok egyértelmli meghatarozasahoz
sziikkséges mértékegységek €s értéklistak,

- a kiemelt termékek korébe tartozé termékek €s szolgaltatasok kozbeszerzésére
vonatkoz6 kovetelmények (in. normativ kovetelmények),

- a kiemelt termékek korébe tartozé termékek és szolgaltatasok kozbeszerzése
soran rendelet szerinti beszerzo altal eldirhato vélaszték (Un. ajanlott valaszték)

- az ajanlattevOre vonatkozd, a szerzddés teljesitéséhez sziikséges specidlis
eldirasok.

Az 1. szamu melléklet kimondja, hogy a kiemelt termékek specifikicioja a
termékek funkci6i alapjan és konkrét miiszaki paraméterekkel leirhatd
terméktulajdonsigok, jellemzOk mentén keriilt kidolgozasra.

A tulajdonsdgoknak alapvetden harom tipusa keriilt megkiillonboztetésre:

- a kiemelt termékek osztalyozasi hierarchidjanak felépitését €s strukturdjat
meghataroz6 kategoriaképzd tulajdonsagok

- a kiemelt termékek kozbeszerzésére vonatkoz6 altaldnosan kotelezd miiszaki-
szakmai kovetelményeket hordoz6 normativ tulajdonsdgok

- a kiemelt termékek kozbeszerzési eljardsa sordn a rendelet szerinti beszerzd
altal az adott eljarasra érvényesithetd és az ajanlatok értékelését biztositd leird
tulajdonsdgok és termékadatok.

A normativ kovetelmények tekintetében az 1. szamu melléklet 3. pontja rogziti,
hogy a kiemelt termékek kozbeszerzésére vonatkozo kotelezd kovetelmények az
adott kiemelt termék normativ tulajdonsigaihoz megallapitott normacél
értékként keriiltek meghatarozisra. A kozpontositott kozbeszerzési eljarasokban
csak olyan termékek és szolgdltatisok ajanlhatok meg, amelyek a kiemelt
termékkorhoz tartoz6 normativ tulajdonsigok eset€ében megfelelnek a
meghatdrozott normacél értékeknek.

Az 1. szamu melléklet 5. pont alatt termékleird tulajdonsdgok és adatok cimsz6
alatt rogziti, hogy a normativa tulajdonsdgokon tul a leir6 tulajdonsagok
(miiszaki-szakmai jellemzOk) és termékadatok (logisztikai és kereskedelmi
adatok) biztositjdk a beszerz0 szdmdra az ajanlattevok 4ltal megajanlott
termékek értékelését, a termékek azonositasat, a termékek keresését,
Osszehasonlitasat és kivalasztasat.

A 2. szamu melléklet tartalmazza az 4llami normativa rendszernek a szerepére
vonatkoz6 rendelkezéseket a kozpontositott kozbeszerzési rendszerben. Egyebek
mellett az aldbbiakat irja elo:
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»A koOzpontositott kozbeszerzési eljardsokban csak olyan termékek és
szolgéltatdsok ajanlhatok meg, amelyek besorolhatéak a kiemelt termékek
osztalyozasi hierarchidjidba, €s megfelelnek a kiemelt termékekre megallapitott
normativ kovetelményeknek, azaz a normativ tulajdonsiagok esetében
meghatdrozott norma-célértékeknek.”

,»A Rendelet szerint beszerz0 az egyes kozpontositott kdzbeszerzési eljardsok
soran

- az A4llami normativdban rogzitett termékstruktira (tulajdonsigok,
mértékegységek €s értéklistadk) mentén hatdrozza meg, specifikdlja az eljarés
targyat képezo termékeket €s szolgaltatdsokat,

- a piaci vagy miszaki véltozdsok kovetkeztében az  dllami
normativarendszerben meghatdrozottakon feliil, az é&ltalanos és a részletes
termék miszaki kovetelményekre vonatkozoan tovabbi kovetelményeket irhat
eld oly moddon, hogy az allami normativaban rogzitett tulajdonsagok és
termékadatok mentén hatarozhat meg kotelezd kovetelményeket az eljards sordn
megajanlhatd termékekkel és szolgaltatasokkal kapcsolatban. A Rendelet
szerinti beszerz0 koteles az eltérés tényét az ajanlati felhivdsban, annak
részletezését pedig az ajanlati dokumentacioban koézzétenni.

A Rendelet szerinti beszerz6 az eljards sordn az ajanlattevoktol a megajanlott
termékekre és szolgaltatasokra vonatkozdan az allami normativaban rogzitett
termékstruktira (tulajdonsagok, mértékegységek és értéklistak) szerinti kotelezd
adatszolgéltatast irhat el0 a normativ tulajdonsdgokra, illetve az adott eljaras
esetében kotelezoen eldirt leird tulajdonsdgokra és termékadatokra kiterjedden.”

A 4. szamu melléklet allapitja meg az orszdgosan kiemelt termékek korét. Ebben
0600000000 termékbesorold azonositoval a gépjarmiivek keriiltek feltiintetésre,
melyen belill a személyszallité gépjarmivek 0601000000 termékbesorold
azonositoval rendelkeznek.

A 6. szamu fliggel€k vonatkozik a gépjarmiivek termékkorre. Ez meghatirozza a
szarmaz0 termékosztalyokat és az azon beliili termékcsoportokat, melyen beliil:

- aszemélygépjarmiivek kozép 5. (FO1-00-5) és 6. (FO1-00-6) kategoriat

- személygépjarmiivek felso-kozép 7. (FO1-00-7) és 8. (FO1-00-8) kategoriat.

A 6. szami fiiggelék 1I/1. Altaldnos miiszaki kovetelmények kozott a I1/1.1.)
alpontban hatdrozza meg a személygépjarmiivek kategdridba soroldsdnak
miszaki tulajdonségait:

- Hosszusag (mm)

- Magassag (mm)

- Sz€lesség (mm)

- Tengelytav (mm), amelynek elvart minimaélis értéke: 2350 mm.

Rogziti, hogy a fenti tulajdonsdgok alapjan a kategoéria besorolds un. fuzzy
halmazok mentén torténik. Részletesen bemutatja a fuzzy fiiggvényt, a fuzzy
halmaz képletét. A jarmuvek besoroldsahoz 9 kategoriit definidl, megadja azok
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értékeit, az 1. szamu tdbl4zatban a kategoria hatdrokat. Tartalmazza azt is, hogy
a személyszallitoé gépjarmivek kategoridba soroldsanal a miiszaki tulajdonsdgok
milyen sulyokkal keriilnek figyelembe vételre, megadja a kategoria
meghatarozas képletét.

A 6. szamu fiiggelék II/2. pont alatt kimondja, hogy a termékkor részletes,
terméktulajdonsdgokkal =~ meghatarozott  specifikdcigjait  €s  normativ
kovetelményeit, valamint felszereltség kovetelményeit az M-0601 melléklet
tartalmazza.

A 6. szamu fiiggelék IV.2. pontja egyéb kovetelményként rogziti, hogy a
beszerz6 az egyes kozpontositott kozbeszerzési eljarasok sordn a piaci, vagy
miiszaki  valtozasok kovetkeztében az dallami normativa rendszerben
meghatarozottakon feliill, az daltalanos és a részletes termék miiszaki
kovetelményekre vonatkozdan tovabbi kovetelményeket irhat el6 oly mddon,
hogy az allami normativaban rogzitett tulajdonsigok €s termékadatok mentén
hatdrozhat meg kotelezd kovetelményeket az eljards sordn megajanlhat6
termékekkel és szolgaltatasokkal kapcsolatban. A rendelet szerinti beszerzo
koteles az eltérés tényét az ajanlati felhivdasban, annak részletezését pedig az
ajanlati dokumentaciéban kozzétenni.

Az M-0601 szamu mellékletben a személygépjarmiivek kozép, illetve felso-
kozépkategdria termékalcsoportban, a személygépjarmiivek 6. (F01-00-6)
kategéridban, tovabbd a személygépjarmiivek 7. (FO1-00-7) kategéridban a
tulajdonsdgok korében normativ tulajdonsidgként a személygépjarmi kategoria
besorolasa, a gépjarml normativ felszereltség, a magasséaga, a tengelytavolséga,
valamint az ajtd6 szama keriilt meghatdrozasra. Mindkét kategdridban
magassagként M<=1570, tengelytivolsagként 2350 mm<=TT keriilt
meghatdrozdasra. A tobbi tulajdonsdg - mindkét kategdridban - koztik a
hosszusdg, szélesség, gépjarml teljesitmény, nyomaték, hengeriirtartalom,
tiizeldanyag fogyasztas, kornyezetvédelmi tulajdonsdg, karos anyag kibocsatis,
csomagtart6 térfogat leir6 tulajdonsiagként kertilt rogzitésre.

A DontObizottsdg a fentiekben ismertetett kozpontositott kozbeszerzési eljarasra
meghatarozott szabdlyok alapjan megadllapitotta, hogy az azokban elGirt
kovetelmények érvényesitése mellett biztositott annak a lehetdsége (Tdjékoztatd
2. szamu melléklete, valamint a 6. szdmu fiiggelék IV.2. egyéb kovetelmények
pontja alapjan), hogy az ajanlatkérOk tovabbi kdvetelményeket allapitsanak meg.
Megjegyzi a DontObizottsag, hogy ajanlatkéro - a T4jékoztat6 eldirasa ellenére -
az eltérés tényét a felhivasban nem jelezte és részletezését a dokumenticidban
sem tette kozzé.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljaras soran azt vizsgalta, hogy az ajanlatkéro
altal az 4llami normatividban konkrétan meghatdrozott magassagra és
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tengelytdvolsdgra vonatkozo tovébbi szigorito feltételek, valamint az ajanlatkérd
altal leirassal meghatarozott €s a kérelmezdk altal sérelmezett tulajdonsdgok
megfelelnek-e a Kbt. kdgens szabalyozasanak.

Ajanlatkér6 a kérelmezok 4ltal kifogasolt kotelez6 miszaki érvényességi
feltételeket - a motor hengertrtartalman kiviil - akként allapitotta meg, hogy az
ajanlati felhivasban meghatarozott 3., 4. €s 5. birdlati részszemponthoz a
dokumentacioban alszempontokat hatdrozott meg, kozolte az alszempontok
sulyszdmat €s megadta az alszempontok kotelez0 minimum €s maximum
kovetelményeit.

A Dontdbizottsdg a kovetelmények meghatirozasi modjara tekintettel
sziikkségesnek tartja felhivni a figyelmet arra, hogy a Kbt. 57. § (3)
bekezdésének, (5) bekezdésének, valamint (7) és (8) bekezdésének
rendelkezésébOl kovetkezoen a birdlati alszempontok és sulyszdmai, valamint az
alszempontok kotelez0 minimum €és maximum ért€ékek megadéasi helye a
nyilvanosan kozzétételre keriilo hirdetmény, az ajanlati felhivas. Ez biztositja a
Kbt. alapelveinek megfelelden a nyilvanossdgot, hogy az ajanlattevok a
kozzétételre keriill0 hirdetménybdl megismerhessék az ajanlatkéré arra
vonatkoz6 el6irdsrendszerét, hogy mely szempontok alapjan fogja kivalasztani a
nyertes ajanlattevot.

A Dontobizottsdg megitélése szerint ugyanakkor a kovetelmények ekkénti
meghatarozasdnak a modja nem érinti azt a tényt, hogy ajinlatkérd tartalmilag
miszaki leirast adott és kotelez miszaki érvényességi feltételeket is tdmasztott
egyben. A dokumenticioban mindharom rész esetében ajanlatkérd egyértelmiien
eldirta, hogy az ajanlattevOk az ajanlatuk elkészitése soran ezektol a
kovetelményektdl nem térhetnek el.

A DontObizottsag erre tekintettel azt vizsgélta, hogy ajanlatkérd jogszeriien
allapitotta-e meg a kérelmezOk altal sérelmezett miszaki feltételeket.

Ajanlatkéro a Kbt. IV. fejezete szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast folytatott le.
A kozbeszerzés targyanak részletes leirdsara a kozbeszerzési muszaki leirds
szolgdl, ez tartalmazza kozbeszerz€s targyara vonatkozo legfontosabb miiszaki
kovetelményeket €és mindazon ajinlatkér6i elvardsokat, melyeknek az
ajanlattevok altal megajanlott arunak meg kell felelni. A Kbt. 4. § 15. pontja
adja meg a kozbeszerzési miiszaki leirds fogalmat, meghatdrozza valamennyi és
egyes kozbeszerzési targyak tekintetében készitett miiszaki leirdsok tartalmara
vonatkoz6 altalanos kovetelményeket.

A Kbt. 58. §-a dllapitja meg a miiszaki leirds megadédsanak részletszabalyait, a
beszerzés targyahoz igazodva, meghatirozza az ennek elkészitése sordn
betartand6 kovetelményeket is. A Kbt. 58. § (7) bekezdése az ajanlatkérOkkel
szemben kovetelményként tdmasztja, hogy:
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Az ajanlatkérd a kozbeszerzési miiszaki leirdst nem hatdrozhatja meg oly
modon, hogy egyes ajanlattevoket, illetOleg arukat az eljarasbol kizar, vagy mas
modon indokolatlan és hatrdnyos vagy eldny0s megkiillonboztetésiiket
eredményezi. Ha a kozbeszerzés targyanak egyértelmli €s kozérthetod
meghatdrozdsa sziikkségessé tesz meghatarozott gyartmanyu, eredetl, tipusu
dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre, illetdleg szabadalomra vagy
védjegyre vald hivatkozast, a leirdsnak tartalmaznia kell, hogy a megnevezés
csak a targy jellegének egyértelmii meghatarozdsa érdekében tortént, és a
megnevezés mellett a ,,vagy azzal egyenértéki” kifejezést kell szerepeltetni.”

A DontObizottsag allaspontja szerint a Kbt. 58. § (7) bekezdésének
szabalyozéasaban a jogalkoto - Osszhangban az iranyelvi rendelkezésekkel - a
kozbeszerzési miszaki leirds tekintetében kivanta biztositani az ajanlattevok,
illetve az aruk esélyegyenlOségét, egyenld bandasmodjat, a Kbt. 1. § (3)
bekezdésében meghatirozott alapelvi rendelkezések érvényesitésének
kovetelményét tdimasztotta a miiszaki leirds tekintetében. Az esélyegyenldség, az
egyenl0 bandsmod alapelvi kovetelményét a kozbeszerzési eljards minden
szakasziban, igy a kozbeszerzési miiszaki leirds meghatarozéasakor is be kell
tartani, annak érdekében, hogy minden ajinlattevd egyenld eséllyel tehessen
ajanlatot. Ez biztositja egyben a tényleges kozbeszerzési verseny kialakitasat,
érvényesiilését is, akaddlyozza meg a verseny kizardsat, korlatozasat.

A Dontdbizottsag nem osztotta ajinlatkérd - fentiekben ismertetett -
hivatkozasait a miiszaki leirdsokra. A Dontdbizottsdg nem vitatja €s mar tobb
hatdrozatdban rogzitette is, hogy természetesen az ajanlatkéré joga és
kompetencidjdba tartozé kérdés a beszerzési igényének, a beszerzés targyanak a
megdllapitasa. Ugyanakkor ajinlatkéré a beszerzési igényét a Kbt. kogens
szabdlyozasi strukturdja mellett olyan miiszaki leirdssal hatarozhatja meg, amely
nem sérti a Kbt. tételes jogi rendelkezéseit, és megfelel a Kbt. 58. § (7)
bekezdésében meghatarozott kovetelményeknek is, biztositja a Kbt. alapelvi
rendelkezéseinek érvényesiilését. Igy a jogorvoslati eljards keretében vizsgalhat6
az, hogy ajanlatkér0 jogszeriien hatirozta-e meg a kozbeszerzés targyanak
muszaki lefrasat.

A Kbt. 58. § (7) bekezdésének elsd fordulata tiltja a cég, illetve termék
specifikus miiszaki leirdsok meghatdrozasit. A tilalom az ajanlattevOkre, mint
személyi korre, illetve a beszerzés targyéra, mint drura vonatkozik.

Az ajanlatkérOk valamely miiszaki paraméter meghatarozdsaval kizarhatnak
ajanlattevoket, mivel a feltétel teljesitésére nem képes piaci szereplok nem
tudnak érvényes ajinlatot benyujtani. Ezen korlatozé vagy kizar6 feltétel
meghatdrozdsa akkor nem sérti a Kbt. rendelkezéseit, ha annak alkalmazésa
indokolt. A kozbeszerzési miiszaki leirdsokban meghatdrozott ajanlatéroi
kovetelmények a DontObizottsdg megitélése szerint akkor indokoltak, ha azok
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ajanlatkér0 feladatainak ellatasahoz sziikségesek, illetve jogszabalyi, muszaki,
biztonsagi vagy egyéb eldirdsok annak alkalmazasat eldirjak. Ugyanakkor
indokolatlan a muszaki feltétel tdmasztisa, ha nem igazodik ajianlatkérd valos
beszerzési igényéhez, vagy a beszerz€s szempontjabol kozombos, az
ajanlattevOk helyzetét valds alap nélkiil megneheziti, a lehetséges ajanlattevok
szamat, a megajanlhat6 termékek korét sziikségteleniil csokkenti, korlatozza. A
Kbt. 58. § (7) bekezdése szerinti jogsértés akkor valésul meg, ha ez az
indokolatlan miiszaki kovetelmény mds ajanlattevoket, arukat kizar, héatranyos,
illetve eldny0s megkiilonboztetésiiket okozza.

A Kbt. 58. § (7) bekezdésének szabdlyozdsa azt jelenti, hogy az ajanlatkérd a
miszaki leirdsdban csak azokat a kovetelményeket érvényesitheti, amelyek
szilkségesek, nem okoznak indokolatlan eldny0s vagy hatranyos
megkiilonboztetést. Ezen torvényi korlatok mellett hatarozhatjdk meg az
ajanlatkérOk a miszaki elvarasaikat. A Dontdbizottsag megitélése szerint az
ajanlatkérdk a torvény szabdlyozasabol sérelmet nem szenvednek, mivel a
szilkkséges €s hatranyt vagy elOnyt nem okoz6 miuszaki feltételeik
meghatdrozasianak nincs akadalya.

A DoOntObizottsdg a torvény szabalyozdsara tekintettel konkrétan megvizsgalta a
kérelmezOk altal vitatott egyes kotelezd miiszaki érvényességi feltételeket abbol
a szempontbol, hogy azok jelentenek-e a Kbt. 58. § (7) bekezdésében tiltott
kizéarast, megkiilonboztetést vagy meghatarozasukra jogszeriien keriilt sor.

A Dontobizottsag el0szor a mindkét kérelmezd altal tdmadott kombindlt jarmi
jellemzd biralati részszempont korében a hossziisdg, magassag, szélesség €s a
tengelytdvolsdg miszaki paraméterekre meghatarozott kotelez0 miiszaki
kovetelményeket vizsgalta.

A kotelezd miiszaki érvényességi feltételek eldirdsa az ajanlatkérd altal azt
jelenti, hogy az azoknak meg nem feleld aruk nem ajanlhatok meg, kizarasra
keriiltek a versenybdl. A Kbt. 58. (7) bekezdésében foglaltakra tekintettel azt
kell vizsgalni, hogy ezen érvényességi feltételek tdmasztasa indokolt, sziikséges
volt-e, mivel az ilyen muszaki paraméterekkel nem rendelkezo
személygépjarmiivek nem biztositjdk azt, hogy ajanlatkér6 azokat a
tevékenysége soran megfelelden felhasznélhassa.

A Dontdbizottsag megdllapitotta, hogy a kérelmezOk altal kifogasolt ezen
miszaki érvényességi feltételek mindegyike a gépjarmiivek méretére
vonatkozik. Ezen miiszaki méret adatok alapjan az 4llami normativa rendszer
osztilyozasi struktardja kategéridkba sorolja a személygépjarmiiveket.
Ajénlatkérd az ajanlati felhivdsaban az allami normativaban kozép és a felso-
kozép, 6. és 7. kategOridba sorolt személygépjarmiiveket hatidrozta meg
beszerzése targyaként. Erre figyelemmel kiilonos koriiltekintéssel kell megitélni
azt, hogy az ilyen tipusi méretadatok alapjan az allami normativiban k6zép és



36

felso-kozép, a 6. és 7. kategéridjadnak megfelelo, ezen kategdridkba sorolt
személygépjarmiivek tekintetében az ajanlatkérd altal eldirt tovéabbi, a
versenybdl val6 kizéarast eredményez0 kovetelmények meghatirozdsa indokolt
volt-e.

A Dontobizottsag megitélése szerint az ajanlatkérd 4altal elfadottak és a
rendelkezésre allo adatok, bizonyit€ékok alapjan ezen négy miiszaki jellemzo
tekintetében tdmasztott feltételek indokoltsdgara nem vonhato le kovetkeztés.

A Dontobizottsdg nem vitatja, hogy ajanlatkérOnek sokrétii feladatokat kell
ellatnia. Ugyanakkor az ajanlatkér0 dltal a fentiekben ismertetett ellatand6
szallitasi, kozlekedési sziikségletek nem indokoljdk egyik rész esetében sem a
normativa 4ltal kategérianként meghatarozott méret lehetoségeknek az
ajanlatkérd altal konkrétan megszabott korlatok kozé szoritasat. A széllitasi és
kozlekedési feladatok elldtdsa biztosithatd azon személygépjarmivekkel is,
amelyek nem kizardlag ilyen mérettartomanyokkal rendelkeznek. A méretbeli
kiilonbségek - figyelemmel azok nem jelentds nagysdgrendjére - a
Dontobizottsag szerint a parkolasi lehetoségek tekintetében sem alapozzdk meg
az eloiras indokoltsagat, jogszerliségét.

A DontObizottsdg szerint nem elfogadhat6 az ajanlatkéré azon hivatkozéasa sem,
hogy mas kozbeszerzési eljarasokban ez elfogadott gyakorlat. Egyrészt minden
egyes esetben a konkrét beszerzési igényhez kell mérni a miiszaki leirds
meghatdrozasdnak jogszerlségét. Madsrészt az ajanlatkérd hivatkozédsa
aldtimasztdst sem nyert. Epp ellenkezbleg az ajanlatkéré kozbeszerzési
eljarasaval szinte pdarhuzamosan folyamatban 1év0, a kozponti beszerzd
szervezet dltal folytatott kozbeszerzési eljarasban (mely kiterjedt a 6. kategoridra
i1s) az allami normativa kategdridba soroldsa mellett az érvényesség korében
tovabbi kotelezd feltétel nem keriilt meghatirozasa. Biralati alszempontokon
beliil keriilnek értékelésre ezen miiszaki jellemzok.

A Dontdbizottsag ezt kovetden vizsgalta, hogy az ajanlatkér0 konkrét négy
miuszaki elOirdsa kizar-e ajanlattevdket, arukat a versenybdl, indokolatlan
hatranyos megkiilonboztetést okoz-e.

A Dontdbizottsdg a mindkét kérelmezO részérdl, az altaluk forgalmazott
személygépjarmii markdk és tipusok tekintetében adott részletes tdjékoztatas
alapjan megéllapitotta, hogy a négy miszaki jellemz6d tekintetében az
ajanlatkérd altal tamasztott érvényességi feltételrendszer kizdrja a versenyben
valo részvételi lehetOségiiket. Ezen tulmenden az I. r. kérelmezd éltal készitett,
az allami normativa kategdridba soroldsidba a méretadatok alapjan még
beletartozé gépjarmiivek szélesebb korére tekintettel ugy itélte meg, hogy a
hatranyos megkiilonboztetésre kovetkeztetés vonhatd le. A  hatrdnyos
megkiilonboztetésre ezen tulmenden abbdl a ténybdl is kovetkezetés vonhato le,
hogy az ajanlatkéronél regisztralt 18 érdeklddohoz képest, mindegyik rész
esetében kizardlag egy marka, egy gyart6 termékei keriiltek megajanlésra.
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A DontObizottsag a fentiek alapjan megéllapitotta, hogy ajanlatkérd, megsértette
a Kbt. 58. § (7) bekezdését mindhdrom rész esetében a kombindlt jarmil
jellemzo biralati részszempont alszempontjai korében meghatirozott miiszaki
érvényességi feltételek eldirasaval.

A Dontobizottsdg ezt kovetden vizsgalta a kombindlt kategoria jellemzd biralati
részszempont korében a csomagtér térfogatara meghatéarozott alszempontoknal
mindhdrom rész esetében az ajanlatkéré d4ltal meghatdrozott és mindkét
kérelmez0 4ltal sérelmezett maximalis csomagtér térfogat elOirdsanak
jogszerliségét.

A Dontdbizottsdg megallapitotta az dllami normativa rendszer szabalyozasibdl,
hogy e tekintetben a normativa nem hatiroz meg a kategdridba sorolds
szempontjabol, illetve egyébként sem kotelezOen érvényesitendo eldirdsokat, igy
ajanlatkérdk maguk allapithatjak meg e korben az elvarasaikat.

Ajanlatkéré a konkrét esetben az I. és a II. résznél 500 literben maximalta a
csomagtér térfogatat, mig a III. résznél 520 literben. A maximadlis hatarérték
meghatdrozdsara tekintettel nem ajanlhatok azok a személygépjarmiivek,
amelyek csomagterének térfogata meghaladja az I. és II. résznél az 500 litert, a
III. résznél az 520 litert. A Dontdbizottsdgnak a Kbt. 58. § (7) bekezdésében
adott szabdlyozasiabol kovetkezden azt kellett vizsgdlnia, hogy ezen maximalis
értékek meghatarozasa az ajanlatkérd részérdl indokolt volt-e, tehit valoban
szitkkséges-e az az ajanlatkéronek, hogy semmiképpen ne legyen nagyobb a
gépjarmilvek csomagtere.

A DontObizottsag szerint a maximalt kovetelmények meghatarozasanak
indokoltsdga a konkrét esetben nem dllapithat6 meg. Ajanlatkérd épp arra
hivatkozott, hogy milyen mennyiségli irat, miiszer €és adott esetben
kutyaszallitasi feladatokat kell elldtnia. Ezek mellett a konkrétan megadott
maximalis érték meghatarozasanak indokoltsdgira nem vonhatéo le
kovetkeztetés. Szakmai szempontbdl pedig nem tartotta elfogadhatonak a
Dontobizottsag azt a hivatkozast, hogy a csomagtér térfogata kizardlag az
utastér hatranyéara lenne novelhetd. Ezt a kialakitott jarmilkonstrukciok sem
tdmasztjik al4.

A DontObizottsag ebben az esetben is megvizsgalta a kérelmezOk részérdl az
altaluk forgalmazott személygépjarmiivekre vonatkozdan szolgéltatott adatokat,
melynek alapjan megéllapitotta, hogy a maximélis csomagtér térfogat
meghatarozasa nemcsak indokolatlan volt, hanem egyben hatranyos
megkiilonboztetését 1is jelentette a két kérelmezd 4ltal forgalmazott
gépjarmuveknek.

A DontObizottsag a fentiek alapjan a csomagtér térfogata tekintetében tamasztott
maximalis kovetelményeket mindhdrom rész esetében a Kbt. 58. § (7)
bekezdésébe litkozonek itélte.
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A DontObizottsdg az I. r. kérelmezd altal sérelmezett az I. és a II. részre
vonatkoz0 minimum €és maximum hengertirtartalmi értékek, valamint
mindhdrom rész esetében a kombinalt motor jellemzd birdlati részszempontnal
meghatdrozott teljesitmény €s nyomaték alszempontok minimum és maximum
kovetelményeinek a tekintet€ben az aldbbiakat allapitotta meg.

Az allami normativarendszer szabdlyozdsa e tekintetben biztositja annak
lehetdségét, hogy az ajanlatkérdk hatdrozzadk meg ezen leird jellegh
tulajdonsdgok tekintetében a kovetelményiiket. Erre tekintettel ebben az esetben
is a Kbt. 58. § (7) bekezdésében tamasztott kovetelmények betartasat kell
vizsgalni.

A Dontobizottsag megitélése szerint a motor hengeriirtartalma, teljesitménye,
illetve nyomatéka egymdssal Osszefliggd miiszaki jellemzO, melybdl
kovetkezOen Osszhatisdban is vizsgdlandd, hogy indokolt-e a motor
hengerlrtartalma tekintetében tdmasztott konkrét miiszaki érvényességi
feltételek eldirasa.

A Dont6bizottsdg nem vitatja, hogy a motor hengerlirtartalma természetesen
személygépjarmiivekre jellemzd miiszaki adat, ugyanakkor az elmult években a
gépjarmigyartasban bekovetkezett fejlodés, fejlesztés eredményeként mar
onmagéban a motor hengeriirtartalmara vonatkoz6 adat nem feltétleniil és nem
onmagédban mutatja meg a motor teljesitményét is egyben, tehdt a motor
hengerlirtartalmédnak és teljesitményének mutatéi a motor belsd kialakitdsdnak
fliggvényében eltéroek lehetnek. Erre tekintettel a motor hengertirtartalma
tekintetében tamasztott kotelezd érvényességi feltételek nem feltétleniil
minOsiilnek egyben indokoltnak is.

Ajénlatkérd az 1. és a II. rész esetben a motor hengeriirtartalma tekintetében
tdmasztott konkrét miiszaki kotelezo kovetelményét részletesen nem indokolta,
gyakorlatilag arra hivatkozott, hogy a legtobb gyartdé az 4ltala megadott
tartomdanyban allit el6 személygépjarmiiveket. A DontObizottsag szerint ez még
nem teremti meg az elOirdsnak a Kbt. 58. § (7) bekezdésének vald
megfeleldségét, mivel nem a meghatirozds indokoltsagara vonatkozik. A
megkovetelt hengerlrtartalom sziikségességére az ajanlatkéro eldadasa, illetve a
rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan nem vonhat6 le okszerli kovetkeztetés. Ezen
érvényességi feltétel azt jelenti, hogy mindazon aruk kizdr6dnak, amelyek ugyan
mas hengertrtartalmi értékkel rendelkeznek, pedig tudjak teljesiteni a motor
teljesitménye tekintetében tdmasztott kovetelményt. fgy az I. és I rész esetében
a motor hengerlirtartalmira megadott kotelezo €rvényességi feltételek sértik a
Kbt. 58. § (7) bekezdését. Az I. r. kérelmezd 4ltal forgalmazott markak,
gépjarmiivek koziil tobb, emiatt esik el a verseny lehetdségétol.

A kombinalt motor jellemzd birdlati részszempontban a teljesitmény és
nyomaték  alszempontokndl a  maximdlis kovetelmények  indokolt
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meghatarozasara az ajanlatkérd részletes, illetve a konkrét kovetelményekre
vonatkoz6 bemutatast nem adott.

Ajanlatkéro nyilatkozatdban a gépjarmiivek felhasznalasat ismertette, ezen beliil
utalt hatarorizeti, tildozési feladatokra i1s, mely mellett a szlikebbre szabott
teljesitményre és nyomatékra vonatkozéan megdéllapitott maximalis értékek
sziilkségessége nem dllapithatd meg. Az I. r. kérelmezod 4altal hivatkozott, a
kozponti beszerzd szervezet altal lefolytatott eljarasban a motor teljesitménye
keriil értékelésre €s azt a 6. kategéridban benzines tizemmddnal 105 KW-ban
maximalta a beszerz0. Ehhez képest az ajanlatkér6o a 6. kategérianal a
maximumot 85 KW-ban éllapitotta meg.

A Dontobizottsdg allaspontja szerint valoban ajinlatkérd kompetencidjaba
tartozo kérdés annak meghatdrozasa, hogy a motor milyen miiszaki jellemzokkel
rendelkezzen, ugyanakkor ajinlatkéré e korben is csak a szdmara sziikséges,
indokolt mértékben korldtozhatja az érvényes ajanlattétel lehetOségét. Az
ajanlatkérd 4ltal meghatarozott maximalizalt ért€kek tekintet€ben az
indokoltsagra az ajanlatkérdi felhasznéalas mellett nem vonhato6 le kovetkeztetés.
Nem éallapithatd6 meg, hogy sériilne az ajanlatkérdi beszerzoi igény kielégitése
abban az esetben, ha nem a konkrétan megadott teljesitményre €s nyomatékra
vonatkoz6 muszaki paraméterek kozott dllna csak fenn az érvényes ajanlattétel
lehetdsége.

A Dontobizottsdg a fentiek alapjan a Kbt. 58. § (7) bekezdésének megsértését
megallapitotta, az indokolatlan kovetelmény meghatarozasa egyben mas aruk
kizarasat is jelenti. Az I. r. kérelmezd ezen muszaki jellemz0 esetében is
bemutatta, hogy mely tipusid gépjarmiivek zarddtak ki a kozbeszerzési
eljarasbol.

A Dontdbizottsdg hangsulyozza, hogy az indokolatlansagot csak a maximalt
értékek tekintetében allapitotta meg, igy nem jogsértdé a DontObizottsag szerint
az ajanlatkérd altal a teljesitmény €s nyomaték tekintetében meghatarozott
minimumkovetelmények elvarasa, fliggetleniil attol, hogy az I. r. kérelmez6 a
III. rész esetében egy konkrét altala forgalmazott tipus esetében alacsonyabb
teljesitményll személygépjarmiivel is rendelkezik.

A kérelmezok részérdl hivatkozds tortént arra, hogy a miiszaki érvényességi
feltételek eloirdsa a Kbt. 1. §-dban meghatarozott alapelvi rendelkezések
sérelmét is okozza. Az 1. r. kérelmez6 a Kbt. 1. § (3) bekezdésének, mig a II. r.
kérelmez6 az 1. § (1) és (3) bekezdésének a sérelmére hivatkozott.

A Kbt. 1. § (1) és (3) bekezdése az alabbiakat mondja ki:

(1) A kozbeszerzési eljardsban — ideértve a szerzodés megkotését is — az
ajanlatkérd koteles biztositani, az ajanlattevo pedig tiszteletben tartani a verseny
tisztasdgat €s nyilvanossagat.

(3) Az ajanlatkéronek esélyegyenloséget és egyenld bandsmodot kell
biztositania az ajanlattevok szamara.
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A Dont6bizottsdg megitélése szerint a Kbt. 58. § (7) bekezdésében foglaltak
megsértésén til nem Aallapithatd meg a Kbt. 1. § (1) és (3) bekezdésének a
megsértése. A konkrét esetben alapvetden az képezte a jogvita targyat, hogy az
ajanlatkérdi miiszaki leirds minimum €és maximum kovetelményeinek a
meghatdrozdsara jogszeriien keriilt-e sor. A Kbt. 58. § (7) bekezdése — miként
azt fentiekben elemezte a DontObizottsag —, mint specifikus tételes jogi norma
hivatott biztositani az esélyegyenldség €s egyenld bandsmod érvényesiilését a
miszaki leirds Osszedllitisa sordn tiltva az indokolatlan és hatranyos
megkiilonboztetéseket. A DontObizottsag a miiszaki leirds korén tdl nem
allapitott meg olyan tényéllast, amely alapul szolgdlna a Kbt. 1. § (1) és (3)
bekezdése megsértésének kimonddsaul. A miiszaki leirds korébe tartozo
jogsértés pedig a Kbt. 58. § (7) bekezdése megsértésének kimonddsaval mar
értékelésre kertilt.

A Dontdbizottsag az 1. és a II. rész tekintet€ében a kombindlt motor jellemzo
birdlati részszempontnak az EURO besoroldsra vonatkoz6é alszempontja
tekintetében a kovetkezOket allapitotta meg.

Ajanlatkér6 a dokumentacidjdban az I. és II. résznél az EURO besorolas biralati
alszempontot a birdlati részszemponton beliill 10-es suilyszammal rendelte
értékelni. Meghatédrozta az EURO besorolési kategoridanként adando értékeket.
Harom fajta értéket tiintetett fel, kiilon rendelte értékelni az EURO 3 vagy annal
alacsonyabb besorolést, az EURO 4 besorolést €s az EURO 5 besorolast.

Az ajanlattevok még az ajanlattételi hatarido lejarta elott jelezték kiegészitd
tajékoztatas kérése formdjdban ajanlatkérd felé, hogy a kotelez6 jogszabalyi
eloirasok folytdn az EURO 3 és EURO 4 besorolasu személygépkocsi motorok
nem helyezhetok Magyarorszagon forgalomba.

Ajanlatkéré a kiegészitd tajékoztatasaban, tovabb a jogorvoslati eljards sordn
nem vitatta, hogy az el6irdsok alapjan az EURO 5 besoroldsi motorok
megajanlasa a kotelezo.

A DontObizottsdg jogi allaspontja szerint a kotelezd eldirdsra tekintettel
ajanlatkérd akkor jart volna el jogszertien, ha ezt a birdlati alszempontot torli a
birdlati szempontrendszerébdl.

Az ajanlattevOoknek a jogszabdlyi kovetelményeknek megfelelden kell
elkésziteniiik az ajinlatukat a Kbt. 70. § (1) bekezdése alapjan, melynek
teljesitését az ajanlatkéré a Kbt. 81. § (1) és (3) bekezdése alapjan az
érvényességi vizsgdlat korében ellendrzi.

Ehhez képest a birdlati szempontrendszer szerinti értékelésre a kotelezd
jogszabalyi eldirasokon tuli korben 4ll fenn jogi lehetoség, abban az esetben, ha
az ajanlat értékelni kivant tartalmi elemei megfelelnek a Kbt. 57. § (4)
bekezdésében tamasztott tartalmi feltételeknek.
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Megjegyzi a DontObizottsdg, hogy a birdlati alszempont meghagydsa az
ajanlatkérd részér0l nem okozta, nem okozza egyébként a birdlat jogsértd
jellegét, viszont nincs kihatdsa a nyertes személyének a kivalasztasara, mivel az
EURO 5 besorolas teljesitése kotelezo.

A Dontdbizottsdg az alabbiak szerint itélte alaposnak az I. r. kérelmez0 altal a
sulyszamok meghatéarozasaval 6sszefiiggésben eldterjesztett kérelmét.

A Kbt. 57. § (3) bekezdés b) pontja eldirja, hogy az 0Osszességében
legelonyosebb ajinlat birdlati szempont valasztdsa esetén ajanlatkérd koteles
meghatarozni részszempontonként az azok sulyat meghatiroz6 — a részszempont
tényleges jelentdségével ardnyban all6 — szorzoszamokat (a tovdbbiakban:
sulyszam).

A Kbt. 57. § (4) bekezdés e) pontja megkoveteli, hogy ha a részszempont
korében alszempontok is meghatdrozasra keriilnek, ajanlatkérd adja meg
alszempontonként az azok tényleges jelentdségével aranyban 4ll6 sulyszamot.

A sulyszam meghatdrozdsa a nyertes ajanlattevO személyének kivdalasztisa
szempontjabol kiemelt relevancidval bir, mivel az eltérd nagysagu
szorzoszamok jelentOsen befolydsoljak a kiilonbozd tartalmu biralati
részszempontokra tett vallalasok érvényesiilését. Erre tekintettel koveteli meg a
Kbt. mind a birélati részszempontok, mind az alszempontok tekintetében, hogy a
sulyszdmokat a rész, illetve alszempontok tényleges jelentdségével ardnyban
kell meghatdrozni. A Kbt. el6irdsa objektiv és kogens. Az értékelésre keriilo
kiilonboz0 ajanlati tartalmi elemek relevancidjat, fontossdgat kell megitélni
egyrészt kiillon-kiilon, masrészt 0sszességében, egymdashoz viszonyitottan is.

A Dontdbizottsdg eldtt szdmos jogvita volt mdr, melyben az ajanlati ar
alacsonyabb sulyszamit sérelmezték. A Dontobizottsdg hatarozataiban
ramutatott arra, hogy a konkrét beszerzés specifikumai alapjan itélhetd meg a
sulyszamok meghatdrozasdnak jogszerlis€ége. A DOntObizottsdg specifikus
beszerzési targyak esetében (pl. minOségi szolgaltatisok) jogszerlinek
mindsitette az ajanlati ar alacsonyabb sulyszammal torténo értékelését, mivel a
specidlis szakmai, tartalmi igényekre tekintettel ugy itélte meg, hogy az azokat
értékelO részszempontok sulyszdméanak magasabb meghatdrozésa indokolt.

A konkrét esetben a beszerzés targya egy olyan aru, amelyet jogszabdlyi,
szabvanyi és gyart6i eldirdsok alapjan készitenek el. Az druval szemben az
érvényességi feltételek a Kbt. keretei kozott meghatarozhaték. Ebbdl
kovetkezden a DontObizottsdg szerint a konkrét beszerzés vonatkozdsdban nem
allnak fenn azon feltételek, amelyek indokoljdk az ajanlati ar alacsonyabb
értékelését. A DontObizottsdg megdllapitotta, hogy az ajanlati aron kiviil
értékelésre keriild tobbi birdlati részszempont tartalma gyakorlatilag az aru
miuiszaki jellemzdivel 4all Osszefliggésben €és nem egyéb a teljesités
szempontjabol relevans koriilményekkel. Ajanlatkér6 a kombindlt jarmua
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jellemzd birdlati részszempontot, melyben a jarmii méreteinek az értékelése
valosul meg, 30-as sulyszdmmal rendelte értékelni. A Dontobizottsag szerint az
ajanlati 4r és a kombindlt jarmi jellemzd sulyszamai kiilon-kiilon, illetve
egymashoz viszonyitottan sem juttatjadk kifejezésre az ajanlati ar tényleges
relevancidjat. Az ajanlati ar ugyan a legmagasabb sulyszdmmal keriil
értékelésre, azonban jelentdségét nagyban lecsokkenti a kombindlt jarmi
jellemzo 30-as sulyszama. Nem dllapithat6 meg ezen magas, 30-as sulyozds
érvényesitésének indokoltsdga, kiilonosen arra is tekintettel, mert a kombindlt
jarml jellemzOket alapvetden meghatdrozza az allami normativa kategériaba
sorolési rendszere, melynek alapjan a kozép, illetve a fels6-kozép kategoriaba
soroldas a T4jékoztatd alapjan rendezett. A kombindlt kategéria jellemzo
vonatkozédsaban rogzithetd, hogy az azon beliill megadott EURO besorolés
alszempont a fentiekben ismertetett indokokbdl elhagyhatd, mely mellett nem
allapithaté meg, hogy 6nmagaban a csomagtér térfogatira vonatkoz6 tartalmi
elem értékelésére az 10-es sulyszam megfeleld aranyban 4llna annak tényleges
jelentdségével akkor, amikor a fogyasztast is 10-es sulyszammal rendelte
értékelni ajanlatkérd, mig a motor jellemzdit csak 5-6s sulyszammal.

Osszegezve a fentieket a Dontébizottsag dlldspontja szerint a konkrét beszerzési
targy tekintetében az 4ltal sériilt a Kbt. 57. § (3) bekezdés b) pontja, mert az nem
juttatja kifejezésre az ajanlati ar tényleges jelentOségét. Az ajanlatkérd altal
kialakitott stlyszam elosztds mellett adott annak a lehetdsége is, hogy mas, a
konkrét beszerzés szempontjdbol egyébként kiemelt relevancidval nem bird
részszempontok alapjan ne érvényesiiljon az ajanlati ar értékelési dominancidja,
tehat magasabb arfekvésli arut ajanld lehessen 1gy az eljards nyertese, hogy az
egyéb miszaki tartalomra vonatkoz6 birdlati részszempontok szerinti ajanlati
tartalmi elemek ne mutassanak jelentdsebb érdemi kiilonbséget egymashoz
képest.

Az 1. r. kérelmezd kérelmében kifejezésre juttatta a birdlati alszempontok
sulyszamainak jogsért0 meghatirozisat is. A Dontdbizottsag megitélése szerint
elsOdleges a birdlati részszempontok stlyszamainak a jogszer(i meghatdrozasa,
melyet kovetden vizsgilhaté majd, hogy az alszempontok értékelése megfeleld
sulyozassal érvényesiil-e.

Az L. r. kérelmezd jogorvoslati kérelmében a 3-5. birdlati részszemponton beliil
meghatarozott tobb alszempont vonatkozdsiaban amiatt is hivatkozott az
értékelési eloirdsok jogsérto jellegére, hogy ajanlatkéro sziiken hatarozta meg az
érvényes ajanlati vallalasok korét, mely miatt azok sulyszdmmal tOrténd
értékelése méginkdbb nem mutatja meg a relevanciat, illetve az ajanlatok kozotti
kiilonbségeket.

A DoOntObizottsdg megitélése szerint ez a kérelmi rész szoros Osszefiiggésben all
azzal, hogy ajanlatkérd jogszerlien hatarozta-e meg a kotelezO muszaki
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érvényességi kovetelményeket. A Dontdbizottsag a fentiekben tobb kotelezd
miuiszaki érvényességi feltétel esetében dllapitott meg jogsértést. A
Dontobizottsdg allaspontja szerint amennyiben ajanlatkéré a Kbt. 58. § (7)
bekezdésének betartdsidval hatdrozza meg a kotelezO miiszaki érvényességi
feltételeit, az egyben azt is jelenti, hogy sziikségszerlien mddosul az adott
birdlati alszempont vallaldsi tartomanya is. A DontObizottsdg erre tekintettel
nem vizsgalta kiillon ezt a kérelmi elemet, mivel a minimum €és maximum
érvényességi kovetelmények hataroltdk be az adott alszempontra tehetd
vallalasokat.

A DontObizottsdg az alabbi indokokra tekintettel nem itélte alaposnak az I. r.
kérelmezOnek a 4. kérdésre adott kiegészitd tdjékoztatds jogsértod jellege miatt
elOterjesztett kérelmi elemét.

A kérelmi elem a gépjarmiivek normativ felszereltségi csomagjaval, azon beliil a
légzsdkokkal volt Osszefliggésben. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy
ajanlatkérd e tekintetben kiilon kovetelményt nem tadmasztott, ezért az allami
normativdnak a normativ felszereltségi csomagokra vonatkozé rendelkezései
alapjan kell megitélni a kérelmi elemet.

A 4. kiegészito tdjékoztatas iranti kérdé€s a II. részre vonatkozott. A kérdésben az
keriilt rogzitésre, hogy a II. részben nem ajanlhat6 meg, illetve nem rendelhet6
gépjarmi ,,0Oldallégzsék eldl s hatul vagy fliggonylégzsik™ felszereltséggel.

A DontObizottsag az dllami normativdnak normativ felszereltségi csomagokra
vonatkoz6 vizsgdlata alapjan megdllapitotta, hogy a II. rész esetében fenndll a
lehet6sége annak, hogy a fels0-kozép kategoria FO1-00-7. gépjarmikategdridban
az 5. felszereltségi csomagban megajanlhaté legyen az oldallégzsdk eldl és
hatul, vagy fliggonylégzsdk. A DontObizottsag azt is megallapitotta a normativ
felszereltségi csomagok alapjan, hogy az I. rész esetében a kozépkategoria FO1-
00-6. 4. felszereltségi csomagjaban nem ajanlhaté meg az oldallégzsdk eldl és
hatul, vagy fiiggonylégzsak. A DontObizottsdg ennek alapjan az 1. rész
szempontjaban vizsgdlta a kérdést €s a valaszt. A kérdés vezetd- és utasoldali,
valamint oldallégzsédkkal felszerelt modellre vonatkozott.

Az allami normativdnak a kozépkategéria FO1-00-6. 4. felszereltségi csomagja
magdban foglalja a vezet0 oldali 1€gzsakot, az oldallégzsakot eldl, tovabba az
utasoldali 1égzsdkot. A Dontobizottsag az dllami normativa ezen rendelkezéseire
tekintettel ugy {itélte meg, hogy ajanlatkéro a kiegészitd tdjékoztatasra adott
»sigen” valaszaval nem modositotta a dokumentacié vonatkozé rendelkezését,
nem sértette meg a Kbt. 56. § (4) bekezdését.

A DontObizottsdg a Kbt. 318. § (1) bekezdésében meghatarozott hataskorében
eljarva - a fenti indokokra tekintettel - a Kbt. 340. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan A4llapitotta meg, hogy ajanlatkéré megsértette a rendelkezd részben
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meghatarozott Kbt. elOirdsokat, ezért a Dontdbizottsdg a Kbt. 340. § (3)
bekezdés b) pontja alapjan semmisitette meg ajanlatkérd ajanlati felhivasat és
dokumentdacigjat, valamint az azt kovetd dontéseit. A DontObizottsdg az ajanlati
felhivds megsemmisitését is sziikségesnek itélte, mivel a jogsértés a biralati
szempontrendszerre vonatkozott, tovabba az ajanlati felhivas a T4jékoztato
eloirasa ellenére nem jelezte az dllami normativatol vald eltérést. A
Dontobizottsdg a Kbt. 340. § (2) bekezdé€s a) pontja alapjan utasitotta el az I. r.
kérelmez0 kérelmének alaptalan részét.

A Kbt. 341. § (2) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabasa, illetdleg a birsag Osszegének
megallapitdsdban az eset Osszes koriilményét — igy kiillondsen a jogsérelem
sulyat, a kozbeszerzés targyat €s értékét, a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast
lezaré dontésre gyakorolt befolyésat, az e torvénybe iitk6z0 magatartds ismételt
tanusitdsat, a jogsértonek az eljarast segitd egylittmitkodd magatartasat — veszi
figyelembe. A birsag 6sszegének megallapitisakor figyelembe kell venni azt is,
ha a jogsértés nyilvanvaldan szdndékos volt.

A DontObizottsdg a konkrét esetben indokoltnak itélte birsdg kiszabdsat. A
Dontobizottsdg allaspontja szerint ajanlatkérd sulyos jogsértést valositott meg
azzal, hogy a kotelezo miiszaki érvényességi kovetelményeket akként hatarozta
meg, hogy azzal kizdrta szdmos ajinlattevd, illetve aru részvételének a
lehetOségét a kozbeszerzési eljarasban. A Dontobizottsdig a jogsértés
sulyossdgéra tekintettel a birsag kiszabédsatol nem tudott eltekinteni.

A Dontobizottsdg a birsag Osszegének meghatdrozdsa korében értékelte a
jogsértés sulyat, mely magas Osszegli birsdg kiszabdsat tenné indokoltta. A
Dontdbizottsdg ezen kiviil figyelembe vette a beszerzés nem alacsony, de nem is
kiemelkedden magas 320 millié Ft-os becsiilt ért€két 1s. A DontObizottsag az
ajanlatkérd tekintetében kiilon egylittmiikod0 magatartast nem allapitott meg,
mivel a jogorvoslati eljarasi jogok gyakorlasa, illetve kotelezettségek teljesitése
onmagaban ezt nem alapozza meg. A DoOntObizottsdg szerint a jogsértés
reparalhatosagara tekintettel ugyanakkor alacsonyabb Osszegli birsag kiszabdsa
indokolt.

A Dontobizottsag a fenti tényezOket 0sszességében mérlegelve a birsdg 0sszegét
I milli6 Ft-ban allapitotta meg.

A Dontobizottsag a Kbt. 340. § (2) bekezdés f) pontja és a Kbt. 341. § (6)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

A hatdrozat birdsagi feliilvizsgélatat a Kbt. 346. § (1) bekezdése biztositja.

A Dontobizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat birdsagi
feliilvizsgalatara - mivel az ajanlatkérd kozponti koltségvetési szerv - a Pp. 326.
§ (12) bekezdés r) pontja szerint a Fovarosi Birosag illetékes.
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A Pp. 338. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel hivta fel a
Dontobizottsag a felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem targyaldson kiviil
kivanjdk a hatdrozat birdsagi feliilvizsgalatat, akkor a targyalds tartdsat a
keresetlevélben kell kérni.

Budapest, 2011. julius 14.
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