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Szombathelyi Torvényszék, mint masodfoki birésag
8.Bf.111/2015/7, szam

A Szombathelyi Torvényszék, mint masodfoki birdsdg a Szombathelyen, 2016. janudr 26. napjan
megtartott fellebbezési nyilvanos (ilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A ragalmazas vétsége miatt _ ellen inditott biintetdiigyben a Szombathelyi
Jardsbirosag 2015. majus 20. napjan kihirdetett 1.B.832/2012/50. szam itéletét az aldbbiak szerint
valtoztatja meg:

A becsiiletsértés vétségének jogszabalyi alapja helyesen az 1978. évi IV. tv. 180. § (1) bekezdés a./
pontjanak 1. fordulata.

A vadlott magyar dllampolgdr, személyazonosité okménydnak szama: _

Az itélet bevezetd részébdl a 2013. szeptember 12. napja elotti targyaldsokra, valamint a 2014,
november 5. napjan, 2015. februr 25. napjan tartott targyaldsra utaldst meliozi, mig a 2015. aprilis
29. napjan tartott targyalast feltiinteti.

Egyebekben az elséfoki birdsag itéletét helybenhagyja.

Megillapitja, hogy a fellebbezési eljardsban 10.000,- (tizezer) Ft biiniigyi koltség mertilt fel.
INDOKOLAS:

Az elsifokid birsag itélete ellen - a hirom napi jogorvoslati hataridén belil - a véds jelentett be
fellebbezést a vadlott felmentése érdekében.

A fellebbezés irasbeli indokoldsaban a védé eldadta, hogy az itélet indokolasaval szemben a vadlott
csak a "kommunistizas"-t tagadta, a "fasiszta” Kifejezés haszndlatdt nem. Raadasul ez utébbi
vonatkozésaban azt is elmondta, hogy milyen 8sszefiiggésben haszndlta ezt. Mivel a védo - kérése
ellenére - nem kapta meg az elséfoki birésagtol a targyaldsi jegyzokonyveket, de ett6l még tény az,
hogy d tébbszér hangoztatta az elsifoku eljardsban, hogy a polgarmester az omin6zus
napon tobbszor jelezte neki, hogy - a vadlottnak - nincs semmi keresnival6ja a fa kivagas teriiletén,
mert & csak egy betelepiil, bevandorlé - utalva arra, hogy a vadlott csak odakoltézott FelsGcsatarra,
mely kdztudottan zirt horvét kozosség -, erre valaszul vagta vissza [} SIS indulatiban a
polgirmesternek, hogy ha neki, mint bevandorlonak nem lehet szava, akkor "maga egy fasiszta...".

Ezt a megkozelitést egyébként a védelem is kiemelte a perbeszédben, de erre nézve az itélet még
csak utalast sem tartalmaz. Ezen tilmenden az itélet indokolasa nem koherens az alabbiak szerint:

A Szombathelyi Jardsbirésdg explicit hivatkozds nélkill, de az indokolds egészébdl jol kivehetGen
abbél az alkotmédnybirésdg altal lefektetett szabdlybél indult ki, hogy a hivatalos személy, valamint a
kizszerepl politikus becsiiletének csorbitdsra alkalmas - e minGségére tekintettel tett - értékitéletet
kifejezd véleménynyilvanitas alkotmanyosan nem biintetheté {36/1994 (VI1.24.) AB hatdrozat}.
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Elutasitotta viszont azt az llispontot, hogy a vad targyavé test wéleménynyilvénitds a polgdrmester
hivatalos személyi minGségére tekintettel tortént. Ezt azzal indokoka, hogy a fasisztazds nem allt

dsszefiiggéshen a kritikdra - szerinte - okot adé hat6sagi intézkedéssel, nevezetesen a fa kivagassal;
igy annak célia nem lehetett mds a Szombathelyi Jardshirdsdg dlldspontja szerint, minthogy a
polgarmestert emberi minGségében megaldzza, emberi méldsigst rombolja: a birésdg dllaspontja
szerint a fasisztazé kifejezés a sértett (...) személyére vonatkozdan mem hozhaté Osszefiiggésbe a
koziigyekkel - tehat a fakivdgds jogossigdnak vitatdsival -, hamem a véleményszabadsag
alkotmanyos oltalmén tilmend, a sértett becsiiletét csorbitd, személyét érintd, j6 himevét rombol6
olyan kijelentés, amely a polgrmester személyének, személyes tulajdonsiganak szférdjat érinti, és
emiatt a biintetdjogi felelsségre vonas nem keriilhetd el (6. oldal).

"(...) nyilvanval6, hogy nem a kozéleti véleménynyilvanitds szabadsigaval él, aki a masik személy -
jelesiil itt a polgdrmester - emberi mivoltdban valé megalizdsa érdekében haszndl silyosan bantd
vagy sérté kifejezéseket. Ennek megfelelSen az emberi stituszt kbzvetlenil megtestesito emberi
méltdsag a kozéleti vita szabadsaganak hatarvonalt jeloli ki.” (5. oldal).

A vonatkozé alkotmanybirésdgi gyakorlat alitdimasztja azt a biréi allispontot, hogy az emberi
méltéségot sérté megnyilvanuldsokat még a kozhatalomat gyakorlé és a kbzszerepld politikusok sem
kotelesek elviselni. Az ilyen véleménynyilvénitassal szemben legitim médon lép fel az dllam, meég akar
a biintetdjog eszkozével is. Nem helytdllé ugyanakkor az a jogi mindsités, miszerint a vadlott
fasisztdzo kijelentésével megsértette a polgdrmester emberi méltosagat.

Az alapjogok jelentésének értelmezésére hivatott birésagok, legyen sz6 akdr a strasbourgi Emberi
Jogok Eurépai Birosigarél, akar a magyar Alkotménybirésagrél, rendre hangsilyozzdk, hogy a
politikai toltetii szolast kitiintetett védelemben kell részesiteni a korlatozasokkal szemben. A
jogvédelemnek ezt a fokozott erésségét a szabad véleménynyilvanitds demokratikus funkcioja
alapozza meg: az, hogy a kiilonb6z6 politikai vélemények fitkdztetése a hatalom félelemmentes
biralata nélkiilozhetetlen eszkoze a kozvélemény kialakuldsinak és formdldsdnak - ami a
demokracidk ismertetSjele -. A politikai beszéd e fokozott védelmének igényére hivatkozdssal az
alkotménybirésag tobb olyan, a jogalkalmazas szdmara is irdnyadé kovetelményt és szempontot
fektetett le, amely komoly relevancidval bir a jelen {igyben, de azokat a Szombathelyi Jarasbirésag
egyaltalan nem, vagy nem az alkotményos jogrenddel dsszhangban értékelte.

Az egyik ilyen kovetelmény, hogy a polgdrmesternek, tigy is mint kozhatalmat gyakorlé személynek
és 1igy is mint kozszereplé politikusnak, kiildndsen ki kell tennie magit a valasztépolgarok
kritikajanak, az 6 alkotmdnyosan védett magdnszférdja, ugyanis jéval sziikebb, mint a civileké. Ebbdl
kivetkezik, amit maga az itélet is elismer (5. oldal), hogy a kozéletet hivatasszeriien alakité
politikusok szabad birdlata a rendkiviil éles hangi, timadé kritikt is magdban kell, hogy foglalja.
{36/1994. (V1.24.) AB hatarozat, 7/2014. (I11.7.) AB hatdrozat indokolds [61]} éppen ezért biztosan
nem helytallé az itélet azon megéllapitdsa, miszerint: "a vadlott fakivagdssal szembeni tiltakozdsanak
mértékét és hatarat az jeloli ki, hogy ha & atlépi a kritika - akdr az éles kritika - hatdrat, amely ebben
a vonatkozasban azt jelenti, hogy a polgarmesterre semmilyen személyét érintd, kirekesztd,
becsiiletcsorbité magatartast nem tehet, illetve ilyen kijelentéssel nem élhet.”

A véleményszabadsig fokozott védelme azdltal jut érvényre a gyakorlatban, hogy e szabadsig
intézményesiilt korlatait mind a jogalkoténak, mind a jogalkalmazdnak megszoritan kell értelmeznie
[elészor: 30/1992. (V.26.) AB hatdrozat]. Ennek az elvarasnak magétol értetdden teljesiilnie kell a
sz6lasszabadséag korlitozasat eredményezd méltésagvédelem sordn is.
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A fenti kovetelmények alapulvételével az Alkotméanybir6sag tobb biréi dontést tamad6 alkotmanyjogi
panasz alapjan vizsgélta mar az emberi méltésaghoz valo jog és a szolasszabadsag konfliktusat. Az
idevagé dontések egységesen azt tamasztjak ald, hogy a koziigyekben eljaré politikusok
vonatkozasdban a szolasszabadsag hatéarat kizérélag az emberi méltésag korlatozhatatlan aspektusat
érintd, azaz csakis "az emberi mivolt legbensdbb lényegét sértd kozlések" jelenthetik {28/2014.
(X.29.) AB hatdrozat, indokolés [35], [36], 13/2014. (IV.18.) AB hatarozat, indokolas [29]}.

A véd6 meglatasa szerint az allami tisztségviseloket és a mas politikusokat érintd biralatok koziil
csak azok sorolhatk "az emberi mivolt legbensGbb lényegét sértd kozlések" kategoriajaba, amelyek
teljesen elszakadnak a birélt személy "k zfunkciéjatél, politikusi mindségétol” és mint ilyenek, direkt
médon magédt az embert, az emberi statuszt érintik. Mas szavakkal: a koziigyek megvitatasaval
psszefiiggésben is meg lehet fogalmazni olyan birdlatot, amely mar nem tartozik a vélemények
sz6lasszabadsag altal védett tartomanydba, de az ilyen vélemény a biralt kézhatalom-gyakorlot,
politikust méar sziikségképpen emberi, és nem kozhatalom-gyakorléi mindségében eérinti. Ebbe a
korbe esik példaul valaki testi fogyatékossaganak, testi adottsagdnak becsmérlése. Olvasatukban ezt
a kérdést az alkotmanybirdsag is igy itéli meg: "a véleményszabadsig mér nem nyujt védelmet az
olyan oncéld, a koziigyek vitatisinak korén kiviil esd, a magdn - vagy csaladi élettel kapcsolatos
kozlésekkel szemben, amelyek célja a puszta megaldzas, illetve a bant6 vagy sértd kifejezések
hasznalata, vagy mds jogsérelem okozasa. Ezenkiviil nem védelmezi a kozéleti vitaban kifejtett
véleményt sem, ha az abban megfogalmazottak az emberi méltésag korlitozhatatlan magjat sértik,
igy az emberi stitusz nyilvanval6 és siilyos becsinérlésében oltenek testet.” {13/2014. (1V.18.) AB
hatarozat, indokolas [40]} a fent irt dllispontot tamasztja ala, hogy 1994 6ta tartja magat a magyar
jogrendben az a - fent mar hivatkozott - alkotményos kovetelmény, hogy a kézhatalmat gyakorlo
személyeknek, valamint a  politikai kozszereploknek — cimzett,  értékitéletet titkr6zo
véleménynyilvanitds abszolit védelmet élvez a biintetdjogi igényekkel szemben, feltéve, hogy a
véleményt e személyek kozfunkciojara figyelemmel fogalmazidk meg. A hatosag vagy hivatalos
személy, valamint a kozszereplo politikus becsilletének csorbitasara alkalmas - e mindségére
tekintettel tett - értékitéletet kifejezd véleménynyilvénitas alkotméanyosan nem biintethet."

Mindezek alapjan a vadlott biinossége csak akkor lett volna megéllapithatd, ha az elséfoku eljarasban
sziiletett itélet meggy6z6 modon alatamasztotta volna, hogy az inkrimindlt véleménynyilvénitas, a
"Maga egy fasiszta!" Kijelentés nem a polgarmester kozfunkciGjara figyelemmel tértént. A birdi
dontés azonban erre vonatkoz6, meggy6zd érvelést nem tartalmaz. Ez azonban nem meglepd, mivel
a koriilmények pont az ellenkezdjét tamasztjak ald, tehdt azt, hogy a vélemény a polgarmester
kozhatalom-gyakorlasa korébe esd intézkedéseire, viselkedésére és megnyilvanulasdra adott, magat a
kozhatalom-gyakorlast, annak milyenségét mindsitd valaszreakcio volt. .

Az itéletben rogzitett tényallds, a dontésben megjelenitett koriilmények alapjan a kozlés erds politikai
konteksztusa nem kétséges. Az inkrimindlt vélemény egy, a vadlott 4ltal kitartéan ellenzett hatésdgi
intézkedés (fakivagds) sordn, egyéni demonstrécié keretében hangzott el azzal a személlyel szemben,
aki a hatésagi intézkedést elrendelte. (4. oldal.) A birésag azonban ezeket a koriilményeket a vadlott
javéra egydltalin nem, csak ellenében értékelte.

"A birésag llaspontja szerint az adott esetben a fasiszta jelzd annyira kirekesztd, dehonesztdlo, és
becsiiletsértd egy kozmegbizatasdban eljaro személy vonatkozasdban tobb személy elott, amikor a
hatésg jogerés hatdrozatdnak Kivan érvényt szerezni az azzal szemben tiltakozo személy
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meggyozésével és személyes jelenlétével, hogy ilyen esethem a birdsdg dllispontja alapjin a
személyiségvédelem biintetGjogi eszkozében it és a BlmesS Torvénykonyv 227. §-dban
meghatédrozott becsiilet csorbitdsara alkalmas kifejezés biincselekmény-elkovetési térvényi tényallasi

keretei kozé esik az adott magatartas." (6. oldal.)

A védo kitért arra, hogy a Szombathelyi Jarasbirosig a "rohadt komsmunistak” kijelentést nem tartja
becsiilet csorbitdsira alkalmas kijelentésnek, a fasisztdzast wiszomt igen.. Ez azonban azon
tulmenden, hogy indokolatlan kiilonbségtételt tesz a két jelz6 koade, ellemétes is az elsofokon eljart
iigyészség dllaspontjaval, melynek képviseletében eljard figyész a zardbeszédben azt hangoztatta,
hogy a vad nem is a becsiiletsértésre helyezi a hangsilyt, mert a kommunistizds, fasisztizas
megitélése a Szombathelyi Jardsi Ugyészség szdmdra is kétséges, hamem inkdbb a rigalmazis a

megallapithatobb... Az tehat, mely alol a Szombathelyi Jirasbirdsdg bizonyitottsdg hidnyiban a
véadlottat felmentette... Nyilvan ezért sem érkezett az ligyészség részérdl fellebbezés.

Ahogy tehdt az itélet tartalmazza, a vadlott véleménynyilvanitdsit a birdsig mindenekelon az alapjan
tartotta biintetGjogilag iildézenddnek, hogy a fasiszta kijelentés “nem hozhatd Osszefiggésbe a
koziiggyel, tehat a fakivagds jogossagaval”. Azt, hogy miért nem, a domtés ésszeril indokkal nem
vildgitja meg, ennek hidnyaban azonban a biréi kovetkeztetés nem megalapozott. Az lyen elfogulisig
a szblasszabadsag konteksztusiban rdadasul a tartalom semlegesség elvének megsénését is
eredményezi, amit elgszor a 30/1992. (V.26.) AB hatarozatban fektetett le az

amikor kimondta: "A szabad véleménynyilv ym% jog a véleninyt annak érték- és
igazsagtartalmara tekintet nélkiil védi."”.

Az itélettdl eltéréen kijelenthetd, hogy az inkriminalt vélemény Gsszefiiggésben all a polgarmester
kozhatalom-gyakorléi mindségével, de akar még direkt modon a fakivagdssal is, amennyiben a
fasiszta jelzordl az 6nkényes, a polgarokat elnyomoé hatalomgyakorlasra asszocidlunk. Eleve hibas az
a bir6i feltételezés, amely szerint a konkrét esetben a vadlott csak olyan véleményt fogalmazhatott
volna meg, amely a fakivagassal szoros targyi kapcsolatban all. Ez az allaspont a demokratikus
kozvélemény formdlasanak szabadsagat megengedhetetlen modon, 6nkényesen sziikiti le.

A fenti alkotmédnyossagi szemponti vizsgalatot csak részlegesen végezte el az els6fokon eljaré
birésdg, tovabba a dontést alitamasztd érvelés hianyos. Kovetkezésképpen a birdsag dontése az
Alaptorvénnyel is ellentétes.

A fentiek alapjan, abban az esetben, ha a masodfoki birésig nem orvosolja az alkotmanyossagi
hibdkat és a vadlottat nem menti fel a terhére rétt 1 rb. becsiiletsértés vétsége alol, akkor az
Alkotménybirésag - az Alaptorvény 24. Cikk (2) bekezdésének d) pontjabdl, illetve a (3) bekezdés b)
pontjabol fakadé jogkore alapjan, az Alkotmanybirosdgrél szolo 2011. évi CLI. tv. 27. §-ban
részletezetteknek megfelelden - a jogerds itéletet, mint az Alaptérvénnyel ellentétes bir6i dontést
meg fogja semmisiteni.

A védé a nyilvanos iilésen a fentiekkel megegyezden terjesztette el6 fellebbezésének indokait.
A Vas Megyei Féiigyészség a BF. 394/2015/1. szimii atiratdban és a nyilvinos iilésen jelenlévé

képviselGje az itélet megvaltoztatasat, ezen beliil a bevezeté és a személyi rész pontositdsat, a vadlott
vonatkozdsaban 1 rb. rdgalmazas vétsége aloli kiilon felmentd rendelkezés mell6zését inditvanyozta.
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Kratochvill Attila sértett felszolalasaban el6adta, hogy meglepve hallotta, hogy a vadlott nem ismerte
el a kommunistazast, ha j6l emlékszik, akkor két-harom tani is egyontetiien ugy nyilatkozott, hogy
mindkét sértés elhangzott. Az meg " kimondottan gusztustalan hazugsag", hogy 6 olyat mondott
volna a védlottra, hogy betelepiilt Felscsatiron. O maga sem eredeti felsGcsatdri, tehdt & is
"betelepiilt".

A sértett is az els6foki birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta, bar csekélynek tartotta a
biintetést, hiszen a legalapvetGbb torténelmi tanulmédnyai alapjan a kommunistdk és a fasisztdk is
népirtok voltak, valamint a baratai is a kérnyezetében voltak, akik hallottdk a vadlott kijelentéseit.

Tekintettel arra, hogy a 2 rb. rdgalmazas vétségét érintden a felmenté rendelkezés - erre iranyulé
fellebbezés hidnyaban - elsé fokon jogerdre emelkedett, igy ezen cselekmények a Be. 348. §-dnak (2)
bekezdésébdl adédéan nem képezték a feliilbirdlat tdrgydt, hanem kizarélag

terheltnek a vadirati ténydlldis harmadik bekezdésében irt, a jardsbirdsdg altal becsiiletsértés
vétségének mindsitett kijelentése.

A fellebbezés nem alapos.

A torvényszék a Be. 348. §-anak (1) bekezdésében meghatdrozott terjedelmii feliilbirdlat keretében
azt allapitotta meg, hogy az els6foki birésig megtartotta a perrendi szabdlyokat és tigyfelderitési
kitelezettségének is eleget tett.

A torténeti tényallast a vadlott tagadasban megnyitvanulé érdemi védekezésével szemben az ezzel
ellentétes tartalmi sértetti és tanivallomdsok alapjin, mérlegeléssel 'éllapitotta meg. A jarasbirésag
ezen elemzo tevékenysége soran részletesen szamot adott arrél, hogy mely bizonyitékoknak és miért
tulajdonitott bizonyité er6t, a vadlott védekezését pedig milyen okokbél nem talilta
hiteltérdemlGnek.

A védd, illetve a Kratochvill Attila sértett altal el6adottakkal kapcsolatban hivatkozik a térvényszék
arra, hogy a védlott targyalasi vallomasa szerint | N anit6] hangzott el a vadlott
betelepiildi mivoltdra vonatkoz6 dehonesztdlo kijelentés és a vadlott tagadta azt, hogy a vad targyava
tett, becsiiletsérté tartalmi kifejezéseket haszndlt volna a polgarmesterre és a jegyzore. Egyébként
még azt is eladta, hogy 6k lezajlott vitanal még jelen sem voltak, csupan kb.
negyed ora milva érkeztek a helyszinre. A vadlott allitdsa szerint olyan kijelentés, hogy "fasiszta",
"mocskos kommunistak” nem hangzott el a részérél, ellenben Kratochvill Attila és Horvdth Eszter
tanik ezt hatarozottan dllitottdk (a 2013. szeptember 12. napjan megtartott targyalasrol felvett
jegyzokonyv 7-12. oldalai).

Maga a vadlotti védekezés és a beszerzett tamivallomdsok alapjan is iratellenes a védé azon
hivatkozasa, amely szerint a sértett tett volna dehonesztdld kijelentést a vadlott betelepiil6i voltdra
vonatkozoan és a "fasiszta" kifejezés az erre adott vadlotti reakcioként hangzott volna el.

e ———————————

léncolatot alkotnak,, az ezek alapjan megallapitott tényatias—bizenyitékszeri és a jarasbirdsag
megfeleloen eleget tett a Be. 258. § (3) bekezdésének d) pontjaban irt indokoldsi kotelezettségének
is.
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A védé édltal benyijtott fellebbezési indokolds szerint a wadlomt mér mem is vitatta azt, hogy
elhangzott részérGl a “fasiszta" kifejezés, a védelem csupdn 2 megallapitont ténydllisbol levont
biintetGjogi kovetkeztetést tamadta.

A tényéllis azonban a Be. 352. § (1) bekezdésének a) pomtjiban bizositott lehetdségnél fogva, a
nyilvanos iilés adatai alapjan annyiban helyesbitésre szorul bhogy a vadiou [ egy kiskori

ermek eltartasarol koteles gondoskodni, gyermektartasdijas jelenleg nem fizet,
hrendszergazdakém dolgoz.ik, melyb6l szirmazé hawi Bvedelme 130.000 Ft, valamint _
Kratochvill Attila sértett az 1978. évi IV. tv. 137. § 1/g) pontja sarh mnsﬂl Iivmdos sumelymk
Ezzel a Kiegészitéssel és helyesbitéssel a tényallis mentessé vak a Be. 351 §-dnak (2) k:kg@desében
felsorolt hlbakto_l__es_@aj)gss_a&q-ktol ekként az a masodfokd eljirds sordn s irdnyado volt.

Az elsofoki birésdg okszerlien vont kovetkeztetést a vadlon bindsségére és a cselekmény
becsiiletsértés vétségekénti mindsitése is torvényes.

Nem tévedett a jarasbirésag akkor, amikor a vidlott inkrimindk kijelentését pem tényalltdsnak,
hanem értékitéletnek mindsitette. A rdgalmazas és a becsilletsénés elhatirolisa szempontjabol
irdnyadénak tekintendd Kiriai dontés (EBH 2013, B. 16. szam) mellett a mdsodfokd li’ésig
zsinormértéknek tekintette a 13/2014. (1V.18.) AB zatban kifejtetteket.

-
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A torvényszék az Alkoumanybirésagi hatdrozathol kiilon kiemeli azt, amely szerint 1-1 kozlés
megitélésekor sziikséges kiilonbséget tenni tényallitasok és értékitéletek kozott. A killonbségtétel
lényege, hogy mig a tények valosaga bizonyitast nyerhet, addig az értékitéletek bizonyithatdsagarol,
vagyis azok igazsagtartalmar6l nem is lehet beszélni. A kiilonbségtétel jelentGsége éppen ebben all:
az értékitéletek bizonyitdsit nem is lehet megkivanni, igy azok ©Onmagukban élvezik a
véleményszabadsdg oltalmit. Ebben a korben hivatkozik a térvényszék arra, hogy a Legfelsobb
Birésdg a "narko dealer” kifejezést is csupan értékitéletnek mindsitette (Bfv. 111/446/2009/3. szami
itélet).

A 13/2014. (IV.18.) AB hatdrozat a kozhatalmat gyakorld, koztisztséget vallalok biintetGjogi
védelmével foglalkozik, méarpedig a polgarmester mindenképpen kozhatalmat gyakorlé személynek
mindsiil.

Az Alkotmanybirésdg az Emberi Jogok Eurdpai Birésiganak (EJEB) gyakorlata alapjan hivatkozott
arra, hogy a véleményszabadsdg oltalma alatt allnak az erds, tilzé jellegii kritikdt megfogalmazo és
bolemikus stilushban megirt, dmde vékony ténybeli alapokon nyugvo értékitéletek is (EJEB dichand és
tarsai kontra Ausztria), ugyanakkor az EJEB mércéje szerint minél hatarozottabb, er6sebb 1-1
értékitélet, annal szorosabb ténybeli kotodést kell mutatnia (EJEB Pedersen és Baatsgraad kontra
Dénia). Emellett az Egyezményben garantalt véleménynyilvanitds szabadsiga mar nem oltalmazza
azokat a kozléseket, amelyek célja 6nmagdban a masik bantdsa, megalazasa vagy a koziigyekkel
tssze nem fiiggd 6ncéli timadasa, megsértése (EJEB Skalka kontra Lengyelorszag).

A cselekmény elkovetésekor hatdlyban volt alkotmany, az 1949. évi XX. tv. 61. §-dnak (1) és (2)
bekezdése elismerte és védte a szabad véleménynyilvanitds alkotmdnyos jogdt, illetve a
sajtoszabadsagot, hasonlé rendelkezéseket tartalmaz az Alaptorvény IX. Cikkének (1) és (4)
bekezdése is. Azonban az Alkotmény 54. §-dnak (1) bekezdése szerint: a Magyar Koztarsasagban
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minden embernek velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltésaghoz, az Alaptorvény IX.
Cikkének (4) bekezdésébdl is kitlinGen pedig az emberi méltosaghdl fakadé becsiiletvédelem, jo
hirnév és az 4llami intézményekbe vetett kizbizalom a véleményszabadsag és igy a koziigyeket érintS
szolas alkotmanyosan igazolhat6 korlatjat jelenti.

Nyilvanvalé emellett az is, hogy nem a kozéleti véleménynyilvanitds szabadsagaval €l, aki a masik
személy emberi mivoltidban megaldzdsa érdekében hasznal silyosan bant6 vagy sérté kifejezéseket.
Ennek megfeleléen az emberi stdtuszt kozvetlenil megtestesitd emberi méltésdg a kozéleti vita
szabadsdganak hatarvonalat jeloli ki.

A koziigyeket vitatd szdlasnak az emberi meéltésig e korlatozhatatlan, az emberi statuszt
meghatérozé lényege eldtt kell engednie. A koziigyek vitatdsat érinté véleményszabadsdg emberi
méltdsagbol fakadé konkrét jogagi korlatait elsGsorban a polgari jog személyiségvédelmi szabalyai,
valamint a biintet8jog eszkozrendszere ieldli ki {ldsd 7/2014 (111.7.) AB hatdrozat, indokolas [43]}.

Ehhez kapcsolodik azon WM amely szerint a napilapban az un. olvasoi
ak sor

levelek korében kozolt ett tényallitisok "- amennyiben azok nem lépik il a
véleménynyilvanitas, kritika hatardt és nélkilldzik a gyalizkodd, megszégyenité jelleget - nem
szolgdlhatnak alapul a ragalmazds megallapitisira (BH 1998. 317). Ezen tilmenden a
véleményszabadsag kozéleti vitaban kﬁzszereplc’i,__.kbzhatalin?fg'yakodé politikus esetében sem
tekinthetd korlatlannak: a kozszereplovel kapcsoiatban olyan tényre utalé kifejezések napilapban,
olvasoi levélben valo kozlése, amelyek - valosaguk-esetén - alkalmasak a kozszereplé ellen

inditdséra, tilmegy a szabad vélemnynyilvinitas alkotmédnyos szabadsdgdn és nagy

elott elkdvetert ragalmazds biincselekményének a megdllapitasara adhat alapot (BH
2011. 186).

A vadlott altal haszndlt kifejezés konteksztusdbdl egyértelmiien megallapithato, hogy 6t ennek

megtételekor kifejezetten rosszhiszemiiség vezette, kijelentése megalazo, becsmérld, gyalizkodo
jellegli volt, hiszen a jogszabdlyok betartasira és a haza. szolgalatdra it_te! drmestert )
fasisztinak nevezte. gy a torvényszék allispontja szerini a vadlott altal haszndlt Kkijeléntés |
meghaladja a véleménynyilvanitds, kritika azon hatdrait, amelyek a véleményszabadsig oltalmat

élvezik és megvaldsitia a becsiiletsértés bilincselekményének torvényi tényallasat elemeit.

A hivatkozott tigyben a vadlott a ¥dros)jegyzéjét tébbek kozotrhazadrulonak)nevezie, amely miatt a-
bir6sag becsiiletsértés vétségében a biintet6jogi felelosségét e egallapitotta (a Koszegi
Jarasbirésag eldtt 3.B.160/2013., illetve a Szombathelyi Torvényszék, mint mésodfokd birdsag elott
8.Bf.243/2014. szam alatt folyamatban volt biintetSiigy). Megjegyzi a torvényszék azt, hogy az
iigyben a Kiria a 2015. oktober 21. napjan meghozott BFV. I1.1600/2015/2. szami végzésével a
jogerds hatérozat ellen benyijtott feliilvizsgélati inditvanyt elutasitotta.

A fentiekb8l kévetkezden a vadlott biindsségének becsiiletsértés vétségében torténé megallapitasa
torvényes, azonban tévedett a jarasbirsag, amikor a vddlott cselekményét az elbirdlaskor hatdlyban
1év6 2012, évi C. tv. alapjin mindsitette, ugyanis a biincselekmény biintetési tétele az 1978. évi IV.
tv. 180. §-anak (1) bekezdése és a 2012. évi C. tv. 227. §-anak (1) bekezdése szerint is 1 évig terjedd
szabadsagvesztés, igy az elbiralaskor hatalyban lévé Btk. - a megrovas intézkedés alkalmazasara is
figyelemmel - nem biztosit a vadlott szdmédra enyhébb elbiralast.
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Ezért a torvényszék a Btk. 2. §-dnak (1) és (2) bekeadése alapiin a vadlott cselekményét az
elkdvetéskor hatlyban volt régi Btk., az 1978. évi V. tv. szerint mimdsitette és ebbdl kévetkezden a
megrovas biintet6 jogi alapja ezen térvény 71. §-a.

A vadlott biintetlen el6életére, a jelentds idomiilisra, a cselekmény nem JedemSs tirgyi silyara és arra
figyelemmel, hogy a vadlott egy kiskori gyermek elarsdsiesd gondoskodik, intézkedés
alkalmazdsa sziikséges, de egyben elégséges is a régi Bk 37. §-dban megfogalmazott biintetési

célok elérése érdekében.

Osztotta a torvényszék a Vas Megyei Foiigyészség azom allispontjie, amely szerime a Kratochvill
Attila sértett sérelmére elkovetett cselekmény vonatkozasiben a Jizishirdsig 1 . rigalmazis
vétségét illetden szitkségteleniil hozott kiilon felmentd rendelkendss, ugyans 2 vadiott bandssegenek
a vadirati tényéllisnak megfeleloen torténé megillapitisa esetén ezen ket cselekméay torvényi
egységet képezne. A Be. 348. §-dnak (2) bekezdésébil adédéan szonban nem wok tSrvenves
lehetGség ezen felmenté rendelkezés mellGzésére.

A Be. 117. § (1) bekezdésében irtakra és a 258. § (2) bekezdésének b) pontjira figyelemmed 2 vadion
szoruk.

személyi adatait érinten az itélet rendelkez6 része kiegészitésre

Pt
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Ezt meghaladan az itélet bevezet6 része pontgsi andé voll 12
napjat megel6zo tdrgyaldsi napok feltiintetése mellézendS volt, ugyanis ekkor a t
személyében torént valtozas folytdin megismétiésre keriilt, ezen tilmenden a birésdg a 2014.
november 5. és 2015. februdr 25. napjara kidizott targyalist elhalasztotta, ezek feltiintetése
ugyancsak sziikségtelen volt, ugyanakkor fel kellett tintetni a 2015. aprilis 29. napjin megtartott
érdemi targyaldst.

Az elséfokd birdsdg itéletének megviltoztatisa a Be. 372. §-dnak (1) bekezdésén, mig az egyéb,
torvényes rendelkezések helybenhagydsa a Be. 371. §-dnak (1) bekezdésén alapszik.

Miutdn a jarasbirésdg a biiniigyi kéliség viselése tekintetében a Be. 578. §-a szerinti killonleges
eljras keretében fog donteni, igy a torvényszék a Be. 381. §-anak (1) bekezdése alapjan csupan
megallapitotta a fellebbezési eljarasban felmeriilt biintigyi koltség sszegét. Figyelemmel arra, hogy a
vadiott immar rendelkezik megfelels jivedelemmel, igy a személyes koltségmentesség targyaban
hozott déntés a kiilonleges eljaras keretében feliilvizsgdlatra szorul.
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Szombathely, 2016. januar 26. napjan.

dr. Pup Csilla sk. dr. Varsanyi Gabor sk. dr. Szab6 Erika sk.
a tandcs elndke ' a tanacs tagja, eléadé a tandcs tagja
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ZARADEK:
Az ebben az itéletben irt viltoztatassal a Szombathelyi Jarasbirésag 1.B.832/2012/50. szamu itélete
2016. janudr 26. napjdn jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

dr. Pup Csilla sk.
a tanacs elndke

A kiadmany hiteléiil
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