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A Févarost Torvényszék

a Petd Ugyvédi Iroda (1027 Budapest, Margit krt. 64/b.; ligyintézd: Dr. Petdé Mark tgyvéd) altal
képviselt
S — S f) felperesnek

a ( R ;5 Ugyintézd: |
lgyvéd) altal képviselt
Budapest 2024 Nonprofit Zrt. (1027 Budapest, Ganz utca 16.) alperes ellen

kozérdekii adat kiaddsa irant inditott perében meghozta a kévetkez6
itéletet

A birdsag kotelezi az alperest, hogy 15 mnapon belil kozolje a felperessel a
#i email cim Utjan a kovetkezd kozérdeki adatokat:

1.) A Magyar Héz teljes koltségvetese;

2.) A Magyar Haz koltségei fedezésének forrdsa, tobb ilyen forras esetén pontosan részletezve a
koltségek megoszlasat;

3.) A Magyar Haz helyszine biztositasdnak pontos tartalma, azaz: 250.000 dollar 6sszegii bérleti dij
ellenében a bérbeadd mit szolgaltatott az alperesnek.

4.) A Magyar Haz altal ny(jtott szolgaltatisok. A magyar asvanyvizekkel feltoltott bar és konyha
esetében annak ingyenessége, vagy ha nem volt ingyenes, arai, azok kore, akik igénybe vehették, és
az ebbdl befolyt arbevétel dsszege.

5.) Azon személyek, jogi személyek, jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasagl tarsasigok
neve, akikkel az alperes a Magyar Hazzal kapcsolatban szerzddést kotdtt, a szerzédések célja,
Osszege (tervezés, catering, asvanyviz, bérleti szerzodés, kiszolgalas, stb.)

6.) Az alperes altal a Magyar Hazzal kapcsolatban megkotott szerz6dések.
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A birdsag kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 50.000,-
(otvenezer) forint + 13.500,- (tizenharomezer-6tszaz) forint afa, minddsszesen 63.500,-
(hatvanharomezer-6tszaz) forint tigyvédi munkadijat mint perkdltséget, valamint a Nemzeti
Ado- és Vamhivatal Foigazgatosdga kiilon felhivasara 36.000,- (harminchatezer) forint
feljegyzett eljarasi illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitéstSi szamitott 15 napon belil 3 példanyban benydjtandd
fellebbezesnek van helye a Fovarosi Itélétablahoz, melyet a Fovarosi Torvényszéken kell
elbterjeszteni.

Fellebbezés esetén a Févarosi [tél6tabla elétt a jogi képviselet kotelezd.
A fellebbezési hataridé lejarta elott a peres felek kérhetik, hogy a fellebbezést a masodfoku
birdsag targyalason kiviil biralja el.

Ha a fellebbezés csak a perkoltség nagysagara, vagy viselésére, a teljesitési hataridére, vagy az
allam é&ltal el6legezett koltség viselésére vonatkozik, illetdleg ha a fellebbezés csak az itélet
indokolasa ellen iranyul, bammelyik fél kérheti, hogy a fellebbezést a masodfokt birdsag
targyalason biralja el.

INDOKOLAS

A felperes 2016, oktober 18, napjan kozérdek(i adatigénylést intézett az alpereshez, mint
kozfeladatot ellatd szervhez, aki kozfeladatot ellatd szerv és kozpénzekkel gazdalkodik.

Az alperes az 1856/2015. (X1.27.) Korm. hatérozat 2. pontja szerint létrehozott zartkorien
mikodo nonprofit részvénytarsasag, melynek feladata a 2024, évi XXXTII. olimpiai jatékokra
vonatkozé palyazattal kapcsolatos operativ feladatok ellatasa, a palyazati anyagok elkészitése,
a palyézati eljardshoz sziikséges szervezeti hattér megteremtése.

A Magyar Allam a Magyar Olimpiai Bizottsag és a Févéarosi Onkormanyzat 2015. december
7. napjan kelt haromoldalG egylittmiikodési megallapodésa szabalyozta, hogy az alperes
muikddeséhez szitkséges, az alaptékén feldli forrdsokat a kozponti koliségvetés terhére a
Magyar Allam bocsitja az alperes rendelkezésére. Az alperes 2015, december 23-i
alapszabélya szerint az alperes 50-50%-0s részvényesei a MOB és a Févarosi Onkormanyzat.
Az alperes miikodésének célja az alapszabaly 1. pontja szerint, hogy ellasson minden feladatot
annak érdekében, hogy Budapest varosa sikeres palyazatot nydjtson be a 2024. évi olimpiai és
a paralimpiai jatékok megrendezése targyaban.

Az utolso Brazilidban, Rio de Janeiréban megrendezett olimpia és paralimpia iddszaka alatt
az oftt miik6dd ugynevezett ,,Magyar Haz” a 2024-es olimpiara vonatkozod magyar palyazat
népszerlsitése érdekében mikddott, mely mikodés koltségvetését az alperes finanszirozta.

Az alperes a felperes altal igényelt kdzérdekt adatokat csak halasztott hataridd alatt és csupan
részben bocsatotta a felperes rendelkezésére. Az egyes kérdésekre melldzott valaszat azzal
indokolta, hogy a felperes altal igényelt adatok Ggynevezett dontést megalapozd adatok,
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illetve azok kiadésa az alperes lzleti tevékenységének végzése szempontjabol aranytalan
sérelmet okozna.

A felperes keresetében a kovetkez6 adatok kiadasara kérte kotelezni az alperest:
1.) Mekkora volt a Magyar Haz teljes kaltségvetése?

2.) Milyen forrasbol fedezték a koltségeket? (Részletes adatokra szdmitok, tehat ha tébb forras
volt, kérem részletezzék a koltségek megoszlasat.)

3.) Korabban azt mondtak, hogy a brazilok 250.000 dollarért biztositottak a helyszint. Mit
adtak pontosan ezért az arért?

4) Milyen egyéb koltségek voltak? (Részletekre/szolgaltatasokra lebontva kérem az
adatokat.)

5.) Milyen szolgaltatasokat nygjtott a Magyar Haz? A tudositisok szerint volt példaul magyar
asvanyvizekkel feltoltott bar és konyha is. Ezek ingyenes szolgaltatasok voltak? Ha igen, kik
vehették igenybe? Ha nem, milyen arakkal dolgoztak és mennyi bevételik volt a
szolgéltatasokbdl?

6.) Kikkel/milyen cégekkel, milyen célra, mekkora Osszegért kotott szerzddést a Magyar
Hazzal kapcsolatban? (Tervezés, catering, asvanyviz, bérleti szerzédés, kiszolgalas, stb.)

7.) Kerem kiildjék el nekem a szerzddéseket is.

Keresete jogcimeként a felperes az Alaptérvény VI cikkének (2) bekezdését, XXXIX.
cikkenek (2) bekezdését €s az informacids dnrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol
szolo 2011, evi CXII. torvény (Infotv.) 26.§-anak (1) bekezdését, 27.§-anak (3) bekezdését,
valamint 31.§-anak (7) bekezdését jeltlte meg,

Eldadta, hogy az ugynevezett Magyar Haz az alperes altal rendelkezésére bocsatott
kozpénzbdl finanszirozta gazdalkodasat, igy a Magyar Haz mikodtetése kozfeladat ellatasa
soran kozpénzzel torténd rendelkezést jelentett, ezért a felperes altal kért adatok a Magyar Haz
mukodesérél mindenki szamara megismerhetok kellett, hogy legyenek.

A kereset targyanal fogva illetékfeljegyzési joggal érintett.

A felperes kérte, hogy a birdsag az alperest kotelezze a perrel felmeriilt kéltségek viselésére.
Az eljaras targya szerint illetékfeljegyzési joggal érintett.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben vald marasztalasat kérte. Eldadta,
hogy bar kozfeladatot lat el, és kozérdekli adatokat kezel, am a Magyar Haz pontos
koltségvetésére, illetve egyes koltségvetési elemére vonatkozd adatok kiadasa az alperes
jovoben kifejthetd kommunikécios lehetSségeit korlatozhatta volna, ezért jogszerlien
utasitotta el a felperes kozérdekl adat igénylését a feltett kérdések egy része vonatkozisaban.
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Az informaciok 1dd el6tti nyilvanossagra kertlése az olimpiai palyazat sikerét veszélyeztették
volna. Allaspontja szerint a Magyar Haz mikadtetés vonatkozasdban az alperes kvézi
gazdasagi szereplOként jart el, mint aki {izleti tevékenységet végez az Infotv. 27.§-anak (5)
bekezdése szerint. Utalt ra, hogy csupan az olimpiai palyazat elbiralasaig tartotta volna fenn
az adatkozlés visszatartasat, azaz csupdn iddben kivanta az adatkozlést korlatozni.

A kereset alapos.

A Magyarorszag Alaptorvénye VI cikkének (2) bekezdése szerint mindenkinek joga van a
kozérdekl adatok megismeréséhez és terjesztéséhez. Az Alaptorvény XXXIX. cikke (2)
bekezdése tigy rendelkezik, hogy a kdzpénzekkel gazdalkodd szervezet koteles a nyilvanossag
eldtt elszamolni kozpénzekre vonatkozd gazdalkodasaval. A kdzpénzeket és a nemzeti
vagyont az atlathatosag és a kozélet tisztasagénak elve szerint kell kezelni. Kozpénzekre és a
nemzeti vagyonra vonatkozd adatok kézérdekil adatok.

Az Infotv.26.§-anak (1) bekezdése szerint a kozfeladatot ellatod szervnek lehetévé kell tennie,
hogy a kezelésében lévd kozérdekl adatokat és kozérdekbdl nyilvanos adatot erre iranyulod
igény alapjan barki megismerhesse.

Az alperes nem vitatta, hogy kozfeladatot ellato szervnek mindsiil, és azt sem, hogy a felperes
altal kért adatok kozérdekii adatok.

Az alperes olyan, a Magyar Olimpiai Bizottsag és a Févarosi Onkormanyzat tulajdonaban 4116
gazdasagi tarsasag, mely maga is koltségvetési pénzbdl mikodik, kozpénzekkel gazdalkodik.
Errdl a Magyar Allam, a Magyar Olimpiai Bizottsig és a Févérosi Onkormanyzat 2015,
december 7. napjan alairt haromoldalu egyittmikédési megallapodasa rendelkezett, miszerint
az alperes alaptSkén feluli forrasait a kozponti koltségvetés terhére a Magyar Allam bocsatja a
rendelkezésére. Az alperes tulajdonosai 50-50%-o0s aranyban a Magyar Olimpiai Bizottsag és
a Févarosi Onkormanyzat, azaz két koltségvetési szerv.

Az Infotv. 3.§-anak 5. pontja szerint kozérdekll adat az allami vagy helyi énkormanyzati
feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szerv vagy személy
kezelésében 1év6 ¢€s tevekenységére vonatkozd vagy kozfeladatanak ellatasaval
osszefiiggesben keletkezett, a személyes adat fogalma ala nem esd, barmilyen mddon vagy
formaban rogzitett informacio vagy ismeret, fiiggetlenill kezelésének modjatdl, 6nalld vagy
gyljteményes jellegétdl, igy kildndsen a hataskorre, illetékességre, szervezeti felépitésre,
szakmai tevekenységre, annak eredményességére is kiterjedd értékelésére, a birtokolt
adatfajtikra és a mitkodést szabalyozd jogszabalyokra, valamint a gazdalkodasra, a megkotott
szerzddésekre vonatkozo6 adat.

Ehhez képest a felperes altal igényelt adatok az alperes altal muikodtetett Magyar Haz
tevékenységével alltak szoros osszefiiggésben. A Rio de Janeirdban mikoddé Magyar Haz
elvégezte a 2024-es Olimpidra vonatkozd magyar palyazat népszeriisitését, Az ehhez
szilkséges pénzigyi kereteket részére az alperes biztositotta. Minthogy az alperes
gazdalkodasaban 4ll6 pénzosszegek kozpénznek minbsiilnek, ezért a rendelkezésére bocsatott
pénzdsszeg mint kodzpénz a nyilvanossag elott elszamolandd (Alaptorvény XXXIX. (2)
bekezdés).
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Az alperes a felperes sajto-helyreigazitasi kérelmére adott valaszaban egyes, a felperes altal
feltett kérdesekre adott valaszt, mig mas kérdések vonatkozasaban ugy fogalmazott, hogy a
budapesti olimpiai palyazat tizleti és stratégiai érdekeit sértené, ha olyan adatok keriilnének
nyilvanosséagra, amelyekbdl az alperesnek a palyazat elkészitése és népszeriisitése érdekében
végzett tevékenységének hatterét, az abban résztvevd nemzetkozi szerepléket és
tevékenységiiket, stratégial szerepiiket pontosan és részletesen a nyilvanossag elé tarna. Ezért
az olimpiai palyazattal kapcsolatos nemzetkozi dontés meghozataldig a felperes altal kért
adatok egy részét visszatartotta.

A visszatartott valaszok altalaban a felperesi kérdéseken beliil a részletes koltségadatokkal
osszefiiggd konkrét osszegeket olelték fol.

A Dbirésag megvizsgélta az alperes védekezésének alapjat szolgdldé jogszabélyhely
rendelkezését. Az alperes érdemben az Infotv. 27.§-&nak (5) bekezdésében foglaltakra
hivatkozott az adatk6zlés megtagadasakor, miszerint a kozfeladatot ellatd szerv feladat és
hataskorebe tartozd dontés meghozatalara iranyuld eljaras soran készitett, vagy rogzitett, a
dontés megalapozasat szolgal6 adat a keletkezésétdl szamitott 10 évig nem nyilvanos.

E korben a birdsag osziotta a felperes azon allaspontjat, hogy az alperes altal finanszirozott
Magyar Haz tevekenysége kapcesan felmerilt koltségek koltségvetési adatok nem nevezhetdek
valamely kozfeladatot ellatd szerv dontésének meghozatalara iranyuld eljaras soran készitett
vagy rogzitett, a dontés megalapozasat szolgald adatnak. Az olimpiai palyazatok elbiralasarol
sz0l6 dontést ugyanis nem az alperes, hanem a Nemzetk6zi Olimpiai Bizottsdg hozza meg.
Ezen til a kozolni kért adatok egy, mar elvégzett marketing, illetve kommunikicids
tevékenységhez kapcsolodo adatok. Azaz amelyeknek semmilyen konkrét sszefiiggése nem
mutathatd ki az olimpiai palyazat elbiralasaval kapcsolatos dontéssel. Erre vonatkozdan sem
tényelbadast, sem pedig bizonyitdsi inditvanyt nem tett az alperes sem, csupan Ugy
fogalmazott, hogy altaldban véve a palydzatra vonatkozd kés6bbi NOB-dontés kedvezd
elOkészitését veszélyeztette volna a Magyar Haz tevékenysége kapcsan felmeriilt koltségek
nyilvénossagra hozatala.

Minthogy a jogszabaly idézett része az alperes feladat- és hataskorébe tartozo dontés (alperes
altal1) meghozataléra iranyulé eljarasa soran rogzitett adatra tartalmaz nyilvanossagra hozatali
korlatozast, ¢és ilyen majdani dontést nem jelolt meg az alperes, a birdsag alaptalannak talalta
az erre epitett alperesi védekezést. A 2024-es olimpiai jatékok megrendezésére vonatkozd
magyar palyazatrol torténd dontés ugyanis nem az alperes kompetenciaja, tevékenységének
célja éppen hogy a pozitiv NOB-dontés elosegitése volt a Korm. rendelet és sajat alapszabalya
szerint is.

A birosag megvizsgéalta az alperes azon ellenkérelmi védekezését is, hogy az adatok
nyilvinossigra hozatala olyan adatokhoz vald hozzaférést eredményezne, amelyek
megismerése az lizleti tevékenység végzése szempontjabol aranytalan sérelmet okozna.
Egyetértett a birésag a felperessel, hogy az Infotv. 26.§-&nak (1) bekezdése alapjan a
kozérdeki adat foszabaly szerint nyilvanos.

Az Infotv. 31.§-anak (2) bekezdése Ugy rendelkezik, hogy az adatigénylés megtagadasa
jogszeriiségét és a megtagadas indokait az adatkezel6nek kell bizonyitania.
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Azt, hogy mely igényelt kozérdekd adatok nem nyilvanosak, az Infotv.27.§-anak (1) és (2)
bekezdései hatarozzak meg. Egyik eset, ha az adat min6sitett adat, a masik esetkorbe pedig a)-
h)-ig tartd felsorolasban szerepelteti a torvény a korlatozottan nyilvanossagra hozhatd
kozérdekll adatokat. Az alperes ezen okok egyikére sem hivatkozott,

Az Infotv.27.§-anak (3) bekezdése szerint nem mindsil iizleti titoknak a kdzponti és a helyi
onkormanyzati koltségvetés az eurdpai unids tamogatas felhasznalasaval, koltségvetést érintd
juttatéssal, kedvezménnyel, az allami és onkormanyzati vagyon kezelésével, birtoklasaval,
hasznélatéval, hasznositasaval, az azzal valé rendelkezéssel, annak megterhelésével, az ilyen
vagyont érintd barmilyen vagyon megszerzésével kapcsolatos adat, valamint az az adat,
amelynek megismerését, vagy nyilvanossagra hozatalat kilén térvény kozérdekbdl elrendeli.
Kivételt ez aldl az jelenthet, ha a nyilvanossagra hozatal olyan adatokhoz, igy kiilondsen
védett ismerethez vald hozzaférést eredményezne, amelynek megismerése az Uzleti
tevékenyseg végzése szempontjabdl aranytalan sérelmet okozna, feltéve, hogy az nem
akadalyozza meg a kdzérdekbdl nyilvanos adat megismerésének lehetdségét.

Minthogy az alperes nem piaci versenykoriilmények kozott mikodik, ezért az adatok
nyilvanossagra hozatala nem sértené vagy veszélyeztetné az alperes iizleti tevékenységét, de
ezzel kapcsolatban az alperes bizonyitasi inditvanyt nem is ajanlott el, illetve tényelédasa sem
vonatkozott arra, hogy az alperes valos tizleti tevékenységet végezne. Az alperes ugy
fogalmazott, hogy mintegy analdgiaként kellene figyelembe venni az alperesi tevékenység
esetében az ugynevezett Gzlefi tevékenységet. Ezzel arra utalt, illetve azt kivanta kifejezni,
hogy az alperes tevékenysége jellegét tekintve Uizleti tevékenységhez hasonld, joliehet nem
mindsiil annak.

A birosag e korben arra az allaspontra helyezkedett, hogy az tizleti tevékenység elhatarolasa a
nem tlizleti jellegli tevékenységtdl egzakt mddon elvégezhetd, azaz valamely jogi személy
vagy lzleti tevékenységet végez, vagy sem, azonban analogianak alkalmazasara nem kertithet
sor. Az alperesi jogviszonyokkal kapcsolatos kérdéseket ugyanis térvény rendezi, mely
torvénynek kifejezett célja a kozérdeklt adatok megismerhetdségének atlathatd biztositasa,
ezért egyértelmilen rendelkezik a megismerhetéség mikéntjérdl és médjarol. Az Infotv.27.§-
anak (3) bekezdése nem mindsiti Uzleti titoknak azokat a kozérdekbdl nyilvanos adatokat,
melyek az 4llami és oOnkorméanyzati vagyon kezelésével, birtoklasaval, hasznalatival,
hasznositdsaval, az azzal valo rendelkezéssel, annak megterhelésével, az ilyen vagyont érint6
barmilyen jog megszerzésével kapcsolatban allnak. Bar ezen adatok nyilvanossigra hozatala
sem eredményezheti olyan adatokhoz vald hozzaférést, melynek megismerése az tizleti
tevékenyseg végzese szempontjabol ardnytalan sérelmet okozna, azonban a felperes altal kért
adatok nem vizsgalhatdak az alperes lizleti tevékenysége korébe tartozokként, minthogy az
alperes Uzleti tevékenységet nem végez. Tevékenysége kozpénz rendelkezésre bocsatasat oleli
fel, nem pedig piaci korilmények kézott gazdalkodd tevékenységet.

A fentiek alapjan az alperes a felperes altal kért adatok kiadasara volt kételes, igy az
adatkozlés megtagadasa jogellenes volt. A fentiek alapjan a birdsag a keresetnek helyt adott és
kételezte az alperest az adatok kiadasara az Infotv. 26. §-anak 26. §-a (1) bekezdése alapjan.
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A birésag nem taldlta indokoltnak elrendelni az alperesi bizonyitasi inditvanyt. Mely az
alperes vezetbinek személyes meghaligatasat célozta, ugyanis a felperesi és alperesi
jognyilatkozatok titkrében jogkérdésben déntdtt a birdsag, bizonyitds lefolytatdsa nem volt
sziikséges, a felek tényelGadasai mellett ilyenre nem volt szitkség.

A fentiek szerint pervesztes alperes koteles viselni a perrel felmeriilt koltségeket, igy
kiilénosen a felperes jogi képviseletével felmerilt tigyvédi munkadijat és az eljaras feljegyzett
illetékét.

Budapest, 2017. marcius 2.
Dr. Schock Beatrix s k.
bird






