A Fovarosi K6zigazgatasi és Munkaligyi Birdsag részére
a Budapest Rend6r-fékapitanysag utjan

Targy: kozigazgatasi hatarozat fellilvizsgalata iranti kérelem

Tisztelt Birdsag!

Alulirott Kdlman Matyas (sziletési helye, ideje: ..., anyja neve: ..., lakcime: ...) meghatalmazott jogi
képvisel6m (dr. Huttl Tivadar Ggyvéd, 1136 Budapest, Tatra u. 15/b. I. em. 1.) Gtjan a Budapesti
Renddr-fékapitanysag (képv.: Bucsek Gabor, renddr-fékapitany, 1139 Budapest, Teve u. 4-6.)
kérelmezett altal 01000-160/526-1/2016. rendb. szamu hatarozata ellen, a Gytv. 9. § (1) bekezdése
alapjan torvényes hatarid6ben az aldbbi

FELULVIZSGALATI KERELMET
terjesztem el6:

Kérem a Tisztelt Birdsagot, hogy a gyiilekezési jogrol szolé 1989. évi lll. torvény 9. § (1)-(2)
bekezdései, valamint a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyairdl sz6l6
2004. évi CXL. torvény 109. §-a alapjan kotelezze a fentiekben megjelolt hatarozatot helyezze
hatalyon kiviil és a kérelmezettet kotelezze (j eljaras lefolytatdsara!

Kérem a T. Torvényszéket, hogy az alperest a 32/2003.(VI11.22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés c) pontja
alapjan az tgyvédi munkadijat magaban foglalé perkoltséglink megfizetésére kdtelezni sziveskedijen.

I. Tényallas

A kérelmezd 2016. majus 16-an a gyllekezési jogrol szold 1989. évi lll. térvény (Gytv.) hatalya ala
tartozé rendezvényt jelentett be a BRFK funkciondlis e-mail cimén, amely 2016. majus 29-én a
Szabadsdg téren tartandod politikai rendezvényre vonatkozott. A bejelentés a Gytv. dltal meghatarozott
valamennyi kévetelményt hidnytalanul tartalmazta. (Melléklet 2.)

A bejelentéssel kapcsolatban a kérelmezett nevében Balogh Addm r. &rnagy, a Biztositasi Osztély
vezet6je 2016. majus 18-an elektronikus Uton kézbesitett levelében arrol tajékoztatott, hogy a
bejelentés szerinti rendezvény nem tartozik a Gytv. hatalya ala (Melléklet 3.). A levél indoklast nem
tartalmaz.

A szbban forgd rendezvény hatodik alkalommal keriilne megrendezésre. A korabbi 6t alkalommal
ugyanilyen céllal és hasonlé programmal bejelentett rendezvények megtartasat — 2010. 4prilis 11-én,
2010. augusztus 20-an, 2010. oktéber 03-an, 2012. marcius 16-an és 2014. aprilis 06-an — a kérelmezett
tudomasul vette.



Il. Perlési jogosultsag

Bar a kérelmezett nem tiltd hatarozatot hozott, a kérelmez6 a végzés ellen a Gytv. 9. § szerinti
felllvizsgalattal élhet. Az Alkotmanybirésag (AB) 3/2013. (ll. 14.) AB hatérozat (Ab-hatadrozat)
rendelkezé részének 2. pontja szerint ,az Alaptérvény VIll. cikk (1) bekezdésébél fakadd alkotmdnyos
kévetelmény, hogy a gyiilekezési jogrdl sz6l6 1989. évi lll. térvény 9. §-a szerinti birdi feliilvizsgdlatnak
van helye a rendérségnek a rendezvény bejelentésérél hozott, hatdskér hidanydt megdllapito
hatdrozatdval szemben. A birédsdg a hatdskér hidnydt megdllapité rendérhatésdgi hatdrozat
jogszeriiségét és megalapozottsdgdt érdemben vizsgdlja”. Az 1/2009. Kozigazgatasi jogegységi
hatdrozat szerint pedig a birdsdg a kozigazgatdsi hatdsdgi eljards és szolgaltatas altaldanos szabdlyairdl
szOl6 2004. évi CXL. torvény 109. § (1) és (2) bekezdése alapjan a téves formaban meghozott
kozigazgatdsi dontést, illetve a nem alakszer( formaban megjelend kozigazgatdasi aktust hivatalbdl a
tartalma szerinti eljarasban vizsgalja felil.

Bar a kérelmezett a hataskoére hianyat nem Jallapitotta meg alakszerl, a Ket-nek megfelel6
hatdrozatban, a tajékoztato levél érdemben a hataskor-hiany megallapitdsardl szél. A kérelmezett azon
allasfoglalasa, miszerint a bejelentés szerinti rendezvény nem tartozik a Gytv. hatdlya al3, logikailag
azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a kérelmezettnek nincs Gytv. szerinti hataskore annak elbiralasara.
Figgetlenil attdl, hogy ezt az implicit kovetkeztetést a kérelmezett levele nem tartalmazza, és
fliggetlendl attdl, hogy a kérelmezett ezt nem alakszer(i hatdrozat formajaban kozolte a kérelmezével,
az Ab-hatarozatban lefektetett alkotmanyos kévetelmény alapjan a kérelmez6t megilleti a Gytv. 9. §
szerinti felllvizsgalati jogosultsag. A kérelmezettnek az a megdllapitasa ugyanis, hogy a bejelentés
szerinti rendezvény nem tartozik a Gytv. hatalya ald — és ennek kévetkeztében a kérelmezettnek nincs
hatdskore annak elbiraldsara —, érdemben kihat a kérelmez8 gylilekezési joganak gyakorlasara:
amennyiben a bejelentés szerinti rendezvény nem tartozik a Gytv. hatdlya ald, ugy a kérelmezettnek
nincs hatdskore sem a bejelentés tudomasul vételére, sem a rendezvény megtartasanak alakszer( és
megfelel6 indoklassal ellatott megtiltasara. Igaz ugyan, hogy a kérelmezett formalisan nem allapitotta
meg hataskorének hidnyat, de érdemi vizsgdlat nélkil nem Gytv-szerinti rendezvényként mingsitette
a bejelentés szerinti demonstraciét. Az AB 4ltal megfogalmazott alkotmanyos kévetelmény lényegével
ellentétes eredményre vezetne, ha ebben az esetben a kérelmez6 nem élhetne a Gytv. szerinti
garancidlis fellilvizsgalati joggal.

I1l. A kérelem indokolasa

Magyarorszag Alaptorvényének VIII. cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van a békés
gyllekezéshez. Az AB szerint ez a kbvetkezbket is jelenti. ,,Az egyén gyiilekezési szabadsdgdba tartozik,
hogy gylilekezést szervezzen és gylilekezésen vegyen részt. A gylilekezés szervezésének lényegi eleme
(olykor egy adott kéziigyben vald vélemény-kifejezés része) annak megvdlasztdsa, hogy a rendezvényre
milyen céllal, hol, mikor és milyen kériilmények kézétt keriilion sor.” [Ab-hatarozat 41] , Tekintettel
arra, hogy a koézteriiletek egyik rendeltetése tradiciondlisan éppen az, hogy a nyilvdnossdg egyik
legkézenfekvébb, mindenki dltal hozzdférhet6 forumai legyenek, ezért a kézteriileten tartando
rendezvények kiilbnésen erds alkotmdnyjogi védelemben részesiilnek. [...] az alapjogot érinté
korldtozdsnak meg kell felelnie a sziikségességi és ardnyossdgi kévetelményeknek. A korldtozds akkor
felel meg az Alaptérvénynek, ha az feltétlentil (vagyis elkeriilhetetleniil) sziikséges valamely alapvetd
jog érvényesiilése vagy alkotmdnyos érték védelme érdekében. Rdaddsul a korldtozdsnak ardnyban kell
dllnia az elérni kivant céllal, és nem szabad érintenie a gyiilekezési szabadsdg lényeges tartalmdt.
[Alaptérvény |. cikk (3) bekezdés] A korlatozds alkotmdnyossdgdnak mérlegelésekor kiil6nés tekintettel
kell lenni arra, hogy egy kézteriileten tartandd gylilekezés elGzetes megtiltdsa az Alaptérvény dltal
biztositott gylilekezési szabadsdg legsulyosabb korldatozdsa.” [Ab-hatarozat 46.] [VO. az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaganak a Patyi kontra Magyarorszag (35127/08, 2012. januar 17.) ligyben hozott



dontésével.]” Az AB szerint a birédsagnak figyelemmel kell lennie arra is, hogy a kozteriletek egyik
rendeltetése tradiciondlisan éppen az, hogy a nyilvdnossdg mindenki altal hozzaférheté férumai
legyenek. [Ab-hatdrozat 60.] A nemzetkdzi alapjogi sztenderdek szerint a korlatozas szlikségességének
megitélésekor nem lehet figyelmen kivil hagyni azt, hogy a demonstracidk a kozterilet éppoly legitim
és rendeltetésszer(i haszndlatanak minGsilnek, mint a kozlekedés vagy a mads rendezvények
(OSCE/ODIHR — Venice Commission: Guidelines on Freedom of Peaceful Assembly, 2nd Edition, 2010,
p. 17.; és Eurdpai Emberi Jogi Birdsag Patyi és masok v. Hungary (2008), [42-43]).]

KérelmezGi allaspont szerint a kérelmezett akkor jart volna el jogszerlien, ha 1. érdemben vizsgalja a
bejelentést, tekintettel arra, hogy a bejelent§ kifejezetten politikai jellegli véleménynyilvanitasként
jelolte meg a rendezvény céljat, és tekintettel arra, hogy a kordbban ugyanilyen céllal és hasonlé
programmal bejelentett rendezvények megtartdsat tudomasul vette; 2. amennyiben ugy itéli meg,
hogy a bejelentés szerinti rendezvény nem tartozik a Gytv. hatdlya ald, akkor ennek 6nallé és okszer(i
indoklasat adja, valamint megindokolja azt is, hogy jelen esetben miért tér el az eddig kovetett
gyakorlatatdl, mely szerint a korabban ugyanilyen céllal és hasonlé programmal bejelentett
rendezvények megtartasat tudomasul vette. Tovdbba akarhogy is mingsiti a bejelentést a kérelmezett,
arrdl alakszer(i hatarozatot kellett volna hoznia.

1. A rendezvény politikai véleménynyilvanitas, igy a Gytv. hatalya ald tartozik. A bejelentés szerint a
szervez6k kifejezetten politikai demonstracidt kivannak tartani, melynek cimzettjei a politikai
dontéshozok, céljai kozott pedig politikai dontéseket és politikai intézmények létrehozasat igénylé
kovetelések szerepelnek. A bejelenték kiilon indokoljak is, hogy bar a kdveteléseik nem partpolitikai
jellegliek, valds tarsadalmi igényeknek adnak hangot. A rendezvény tervezett programjaban tobb
beszéd megtartasa is meg van jeldlve. Ez a politikai cél hatdrozza meg a gyllekezés helyszinéil
valasztott Kossuth-teret. A gyllekezési jog gyakorlasdanak Iényegi eleme a tlintetés céljanak
meghatdrozasa, ezt dllami szerv nem értékelheti, nem mindsitheti. Ellenkez6 esetben a gylilekezési jog
csak abban az esetben volna gyakorolhatd, amennyiben a hatdskorrel rendelkezé allami szerv, jelen
esetben a kérelmezett, egyetért a rendezvény céljaval és/vagy ugy itéli meg, hogy az kell6
komolysdggal, tarsadalmi relevancidval bir — ekkor azonban nem beszélhetnénk a gyllekezéshez valé
jogrol!

A Gytv. 3. § szerint a torvény hatdlya nem terjed ki a valasztasi eljarasrol sz6l6 torvény hatalya ald
tartozd gyllésekre, a templomban és a valldsgyakorlasra rendelt mas helyen szervezett valldsos
szertartasokra, rendezvényekre és a kormenetekre, a kulturalis és sportrendezvényekre, és a csaladi
eseményekkel kapcsolatos rendezvényekre. Ez a szabaly értelemszer(ien ad bizonyos mértékd
mérlegelési jogot a kérelmezettnek arra, hogy értékelje és mindsitse a bejelentett rendezvényeket. Bar
a kérelmezett tajékoztatd levelébdl hianyzik az indoklas, a kérelmezett minden valdszinliség szerint
kulturdlis rendezvénynek mindsitette a bejelentés szerinti rendezvényt. Az a tény azonban, hogy a
bejelentés egy zenei szubkultira képviselGinek és rajongdinak igényeit megfogalmazé demonstraciérol
sz0l, valamint hogy rendezvény tervezett programjdban a beszédek koz6tt zenei programelemek is
szerepelnek, nem teszi kulturdlis jelleglivé a rendezvényt — a fentiek értelmében a programelemek egy
politikai véleménynyilvanitas elemei. A kérelmezett semmilyen indokdt nem adta annak, hogy milyen
megfontoldsok alapjan és azoknak mekkora sulyt tulajdonitva jutott arra a kévetkeztetésre, hogy a
bejelentés nem egy Gytv. szerinti, hanem egy — vélhet6en — kulturalis rendezvény megtartasardl szol.
Marpedig a Gytv. 3. § szerinti mérlegelési jog gyakorlasa csak abban az esetben nem 6nkényes, ha a
kérelmezett okszer( indokldssal latja el a rendezvény mingsitését és ez birdsagi fellilvizsgalat hatalya
ala tartozik.

Végiil nem hagyhatd figyelmen kiviil az sem, hogy a kérelmezettnek a gyiilekezési jog gyakorlasaval
Osszefliggésben nemcsak negativ (be nem avatkozasi), hanem pozitiv kdtelezettsége is van: mindent
meg kell tennie annak érdekében, hogy a békés gylilekezéshez valé jogot haboritatlanul gyakorolni
lehessen (lasd Plattform ,Arzte fiir das Leben” v. Austria, no. 10126/82), valamint ,mindaddig, amig a



tiinteték ténylegesen nem kévetnek el erészakos cselekményeket, a hatdsdgoknak bizonyos foku
tolerancidt kell tanusitaniuk a békés gylilekezésekkel szemben, ha nem akarjdk az Egyezmény 11.
cikkében garantdlt gyiilekezési szabadsdgot teljesen kiiiresiteni” '(Oya Ataman v. Turkey, 74552/01,
[42]).

Erre tekintettel megjegyzem, hogy a rendezvények rendjének biztositasaval kapcsolatos rendéri
feladatokrdl szélé 15/1990. (V. 14.) BM rendelet 4. § (5) bekezdésben foglalt egyeztetési eljaras
igénybe vétele — bar az kifejezetten csak a Gytv. 8. §-ra tekintettel kotelez6 — nagyban segitheti a
jogalkalmazd hatdsagot annak a kérdésnek a megfelel§ eldontésében és dontése indokldsaban, hogy
a bejelentés szerinti rendezvény valéjaban mindek is mindsil. Mint ahogyan az egyeztetés elmaraddsa
pedig annak kockazatat noveli, hogy a kérelmezett nem megfelelGen itéli meg a bejelentés szerinti
rendezvény természetét, illetve indokolatlanul marad a dontése.

2. Nemcsak a jelen bejelentés tartalmara tekintettel hianyzik a kérelmezett indokldsa. Azt az allitast,
hogy a bejelentés szerinti rendezvény nem tartozik a Gytv. hatalya ald, a kérelmezettnek arra a
korulményre tekintettel is indokolnia kellett volna, hogy kordbban 6t alkalommal kerdilt sor ugyanilyen
célu és hasonld programu rendezvények megtartasara Budapesten, és ezek Gytv. szerinti szabalyszerd
bejelentését a kérelmezett rendre tudomasul vette. Ennek fényében ugyanis kiilén igazolasra szorul
az, hogy mi indokolta a jelen esetben a bejelentés szerinti rendezvénynek a korabbiaktdl eltéré
minGsitését. A kérelmezettnek ra kellett volna mutatnia arra, hogy ténybeli kiilonbségek mutathatok
ki a korabbi bejelentésekben és a jelen bejelentésben megjelodlt cél, program, vagy egyéb paraméterek
tekintetében, és ezeknek a kiilonbségeknek a jogi relevanciajat alaposan, okszerilen ala kellett volna
tdmasztania. Mivel ez nem tortént meg, a kordbbi — 6t alkalom alapjan egyontet(inek tekinthet6 —
gyakorlat fényében a kérelmezett jelenlegi mindsitése diszkriminativ, amennyiben nincs ésszer(
indoka az eltéré mindsitésnek.

Birdsagi itéletek sora irja el6 a kérelmezett, mint a gyllekezési jog Budapesten torténé gyakorlasat
illetd egyedili hatdsag szamara a szigoru sziikségességi és ardnyossagi mérlegelés elvégzését. E szigoru
teszt minimuma az, hogy bizonyitani a szabad joggyakorlds elleni indokokat kell (legutdbb:
20.Kpk.45.258/2013/4., 17.Kpk45.743D01312., 27.Kpk.45.920/2013/2.). Ezt az értelmezést az AB is
magaéva tette, amikor a 30/2015. (X. 15.) AB hatarozatban ugy fogalmazott, hogy ,,az in dubio pro
libertate elvnek megfeleléen az kévetkezik, hogy a gylilekezési jog gyakorldsa tekintetében a
bizonyitdsi teher mindig a korldtozdst el6iré hatdésdg oldaldn dll fenn” [32], valamint ,,az in dubio pro
libertate elv [...] azt a kévetelményt fogalmazza meg a jogalkalmazdk irdnydba, hogy a gylilekezések
megitélésekor a gyiilekezési jog minél szélesebb kérii biztositdsdt eredményezd déntést hozzanak” [35].
igy van ez nemcsak a Gytv-ben meghatarozott abszolut tiltdsi okokndl, hanem a jelen esetben relevans
3. § alkalmazasa estében is, tekintettel arra, hogy a rendezvény Gytv. hatdlya ald nem tartozd
eseményként valé mindsitése az alapjog-gyakorlas lényegét érinti (alkalmasint megfosztja az alapjogi
mindségtdl). A gyllekezési jog korlatozdsanak vilagos és megfelel6en aladtamasztott bizonyitékokon
kell alapulniuk, egy rendezvény ellehetetlenitése pedig csak legutolsé sorban johet széba (Patyi and
Others v. Hungary, 5529/05, [42-43]; Balcik v. Turkey, 63878/00, [52]; Ashughyan v. Armenia,
33268/03, [90]).

IV. Egyéb nyilatkozatok
A kérelmezett tajékoztato levelét 2016. majus 18-an elektronikus uton kézbesitették a részemre.

A F6varosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag hataskorét a polgari perrendtartasrdl sz616 1952. évi lll.
torvény (Pp.) 22. § (2) bekezdése, illetve a gyilekezési jogrol szélé 1989. évi lll. torvény 9. § (1)



bekezdése; illetékességét pedig a Pp. 326. § (1) bekezdése, tovabba az Alkotmanybirdsag 3/2013 (Il
14.) AB hatarozata rendelkezé részének 2. pontja allapitja meg.

Budapest, 2016. majus 20. Tisztelettel,

Képv.:



Budapest Renddr-fékapitanysag utjan

Tisztelt Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi
Birdsag!

Kalman Matyas (szlletési helye, ideje: ...,
anyja neve: ..., lakcime: ...) kérelmezé

Képv.:

birésagi feliilvizsgalati kérelme
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