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Vezetoi 6sszefoglalo

A jelen kutatas célja, hogy ismereteket és informaciokat szolgaltasson a magyar kormany és az
Eurdpai Unid (EU) felé kifejtett érdekvédelmi munkéban a 2014-2020-as programozasi idészakban.”

Jelen kutatas négy f6 kérdést vizsgalt:

1 A tamogatds szakmai megfelel6sége: mennyiben feleltek meg a férdhely-kivaltast vagy
a fogyatékos emberek kozosségi életét tdmogatd programok (2007-13) az EU prioritasainak
és mennyiben voltak 6sszhangban a Fogyatékossaggal elé személyek jogairol szold ENSZ

egyezménnyel (Egyezmény];

2 A projektek megfelelésége: a nyertes projektek mennyiben voltak 6sszhangban
az Egyezménnyel;

3 Azintézményrendszer hatékonysaga: az EU-s forrasok felett rendelkez6 hatosagok mi-
lyen hatékonysaggal mikodtek;

4 Atervezés megfelel6sége: mennyiben tekinthet6 sikeresnek a 2014-2020-as programozasi
id6szak vonatkozasaban végzett eldkészitd munka.

A kérdések megvalaszolasat harom rész-tanulmany keretében végeztik el.

Az els6 résztanulmany az intézménytelenités (és a kozosségi életvitel] tdmogatdsat vizsgélja
a 2007-2013-as id6szakban tervezési dokumentumok és szakértok, tisztviselok veleménye alapjan.
A masodik résztanulmany az intézmeénykivaltasi program megvaldsitasanak tapasztalatait elemzi.
A harmadik résztanulmany az intézetekbdl kikolt6zo fogyatékos személyek nézdpontjat mutatja be
roviden.

Intézmenytelenités a 2007-13. k6z6tti tdmogatasi idoszakban

Osszességében elmondhatd, hogy a vizsgalt négy operativ program a bentlakdsos intézmények
korszerlsitését nevezte meg célként, és bar a kivaltas mint elsédleges cél jelenik meg, nem volt
egyéertelml elkotelez8dés ebbe az iranyba, mivel a programok szévege nem zarta ki a kitagolas
nélkili korszerdsités lehetdségét sem. A programok indikatorai a korszer(sitést tlzték ki célul
(amibe beleérthették a kitagolast is), am kifejezetten a kivaltasra vonatkozé indikatort és célszéa-
mot nem hataroztak meg. Mindez nem csak a kormany — akar az ENSZ Egyezményt6l ekkor még
fuggetlentl megléevd — elkdtelezettségeének hianyat jelzi, hanem az Eurdpai Bizottsagét is, hiszen
a programokat a Bizottsag hagyja jova.

1 A kutatas 2014 decembere és 2016 marciusa kozott tortént a Tarsasag a Szabadsagjogokért megbizasabol,
az Open Society Foundation altal alairt OR2014-12493 sz&m( szerzddeés alapjan.



A magyar allam ugyanakkor 2007-13 kdzo6tt tobb olyan kiemelt projektet inditott, amelyek egyeér-
telmlen segitették az ENSZ Egyezmény 19, k6z0sségi életvitelrél szolo cikkelyének megvald-
sulasat. Ilyen projektek indultak foglalkoztatasi és akadalymentesitési tertleten, latasserilt és
mozgasseérult emberek 6nallosaganak eldsegitése, autista emberek, csaladjaik és szamukra szol-
galtato oktatasi, egészségigyi és szocilis szolgaltatok tdmogatasa érdekében. Osszesen minimum
13,7 milliard forintnyi forrast koltottek 2007-13 kozott kiemelt projektek keretében fogyatékos
emberekkel kapcsolatos célokra. Ugyanakkor a vizsgéalt kiemelt projektek legaldbb fele (6sszegét
tekintve az 6sszes forras ~407%-a) nagy bentlakésos intézeteket is tdmogatott, mert a megvalositd
projektgazdék-kedvezményezettek nagy bentlakdsos intézetek voltak (Mozgéassérult Emberek
Rehabilitaciés Kozpontja, Vakok Allami Intézete).

A kutatas soran 15 félig-strukturalt interju keszilt a tervezésben és vegrehajtasban részt vevd
szakemberekkel.? Az interjuk alapjan a magyar kézigazgatés, valamint a szocidlis és fogyatékossag-
politikai intézményrendszer szamara mind az ENSZ Egyezmény, mind az EU-s forrasok elosztéasa
viszonylag U], innovativ gyakorlatnak szamit. A 2007 utaniidészak tehat tanulasi folyamatként, egy (j
pénzlgyi-elosztasi gyakorlat bevezetéseként, azok nyoman pedig szakpolitikai innovacio-kisérletek
idészakaként is értelmezhetdk.

Az interjuk alapjan a 2007-13-as id6szak soran az ENSZ Egyezmény ismert és alkalmazott keret volt
mind az Eurdpai Bizottsag, mind a magyar kdzigazgatas és civil szervezetek szamara. Azonban mind
az EU-s, mind a magyar kozigazgatas csak keretként, és nem konkrét Gtmutatdként latja
az Egyezmenyt. A civil érdekvédelmi szervezetek nem midig voltak bevonva a tervezésbe és vegre-
hajtasba. Az operativ programok melletti Monitoring Bizottsagokban ulé érdekvédelmi képvisel6k
munkaja rendkivil korlatozott hatasd, amelynek f6 okai a rendszer mikodésére vezethetdk vissza.

Az Intézményi Féréhely Kivaltast Koordinald Orszagos Testllet (IFKKOT) szerepét sokan értékel-
ték, am végeredményben egy sulytalan, eréforrasokkal nem rendelkezd testllet képe rajzolddott ki,
amelyben a fogyatékos embereket képviseld szervezetek aranya kicsi — nem vilagos, hogy az intézeti
lakdkat ki és mi alapjan képviseli a testlletben. Szinte minden oldal az IFKKOT megerdsitését javasol-
ta.

Az alapszolgaltatasok és a helyi kozosségek igényei hangsilyosan keriultek eld az interjukban,
am ezekre a kivaltasi stratégia nem kinal megoldast. Az intézetek bezarasa nem illeszkedik egy
atfogd reformfolyamatba, hanem szigetesen valosul meg, anelkil, hogy érintené azokat
a kereteket és korulmenyeket, amelyek az intézeti ellatasok toretlen fennmaradasahoz vezettek
az elmult évtizedekben. Ez folveti az Ujonnan létrehozott tdmogatott lakhatasi szolgaltatasok
Ujraintézmeényesulésének veszelyét is. E problémat civil és allami szereplok is latjak, am megoldast
nem emlitettek, a helyzetet ,késznek” fogadjak el.

A végrehajtasban koézrem(kodd intézmények kozotti kapcsolatok kifejezetten rosszak, altalanos
bizalmatlansag sugarzik az interjuk tobbsegébdl. Ezt az altalanos bizalmatlansagot nemiképp
ellenstlyozza a meglévé személyes kapcsolatok bizalmi haléja. A burokratikus terhek (kozbeszer-
zések, fenntartovaltasok] komoly akadélyt jelentenek: mind a tervezést, mind a végrehajtast
gatoljak.

2 Nem sikerlt a kutatasba bevonni a Szocialis és Gyermekvédelmi Féigazgatosagot (SZGYF), amely U szerepléként 2012
Ota latja el a kivaltas szempontjabol kulcsfontossagl fenntartoi szerepét. Az SZGYF semmilyen formaban nem volt hajlando6
egyluttmikodni a kutatassal.



Intézménytelenitéssel 6sszefliggd intézkedések
a 2014-20. kdzotti tdmogatési iddszakban

A 2014-20. kozotti tamogatasi idészak programjainak megvalositasa a kutatas ideje alatt még nem
vette kezdetét, ezért forrasainkat tervezési dokumentumok és a folyamatokra ralatd szakemberek-
kel folytatott interjuk jelentettek.

A fogyatékos személyeket érintden a Partnerségi megallapodasban megfogalmazottak egyik f6
tertlete a bentlakasos intézmények kitagolasa. A 2014-20. kozotti tamogatasi id6szak szakmai
és tamogatasi értelemben is pozitiv elmozdulast jelent a 2007-13. kdzo6tti tamogatasi idészakhoz
kepest. A tervezés unios kereteiviszont — bar a tervezesiidoszak elokészitésekor deklaralt celkitlzés
volt az egyszerisités — minden eddiginél bonyolultabbak és a munkat nagyon megnehezitd burokrati-
kus terhekrél szamol be minden szerepld.

Az intézetek kivaltdsanak tapasztalatai a 2007/-2013-as
tdmogatasi idoszakban — a projektek szakmai tartalma,
a vegrehajtas keretei

A Nemzeti Fejlesztési Ugynokség 2012 elején hirdette meg a TIOP 3.4.1.-A-11/1-es pélyazatot a nagy
létszamu, tartds bentlakast nyujtd fogyatékos és pszichiatriai intézmenyek kivaltasara. A palyazat
keretében hat intézmény kapott tamogatast dsszesen mintegy hétszaz férdhely kivaltasara. Célunk
maganak a végrehajtasi folyamatnak az elemzése volt, kilonos figyelemmel a végrehajtas kereteire
valamint az azt segitd és akadalyozo tényezOk feltarasara. Harom adatforrasra tamaszkodtunk:
megvaldsithatdsagi tanulmanyok és zaro- és egyeb beszamolok elemzése; tereplatogatas és interjd
projektek vezet8ivel®; interj a programban érintett szereplékkel.

Az ENSZ Egyezmény szempontjabdl problémat jelent, hogy a megvalosithatosagi tanulmanyokban
a lakok egy reszét 25-30 fos lakocentrumokban, és a csak kis résziket terveztéek lakasokban elhelyezni.
A ferdhelyek kivaltasa nem valosult meg teljes mertékben: a hat intézményben eredetileg rendelkezésre
allo 770 férdhely helyett csupan 672 féréhely jott étre (j lakdegységekben. A lakok egy része intézeti
ellatadsban maradt (jellemzden id6sellatas). Ez a gyakorlat tobb szempontbdlis vitathato.

A mentorprogramhoz hasonlé megoldasok nem elterjedtek nemzetkozileg. A kutatasban részt vevo
mentorok szerint a mentorrendszernek fontos szerepe volt a kivaltas lebonyolitasaban. A mentorok
ésazintézmenyek egymashozrendelése ésamentorok képzése azonban ellentmondasos volt azinterju-
alanyok szerint. Az intézmények dolgozoi a mentorokat legtdbbszor bizalmatlanul fogadtak, ugyanak-
kor a mentorok szerint id6vel olykor javult a kapcsolatuk az intézményekkel. A mentororak elosztasa
és az elvégzett munka mennyisege sokak szerint nem adott érdemi munkara idot. Az intézmeények altal
igénybe vett képzések megfeleldsegérol a kdzbeszerzések miatt csak keveset tudtak a szereplok.

3 A kutatasi koncepcio elkészitésékor azt terveztik, hogy az dsszes, kivaltasban résztveve intézetet személyesen is meg-
latogatjuk a tapasztalatok feltarasa érdekében. Erre csak két intézet esetében kerilt sor; négy intézmény elutasitotta
megkeresésinket és semmilyen formaban nem kivantak informéciét szolgaltatni a projektekrol.



A vizsgalt idészakban az IFKKOT atmeneti szerepén kivil nem volt a féréhelykivaltas folyamatanak
iranyitdja. A mentorhaldzat létrehozasaval egy csaknem atlathatatlan rendszer jott létre, amelyben
a Fogyatékos Személyek Esélyegyenl6ségéért Kozhasznl Nonprofit Kft. (FSZK] és a Minisztérium gyakor-
latilag kiengedte a kezébdl a folyamat iranyitasat és ellendrzését. A kdvetkezd programozasi idészakban
a mentorok és a mentoralas szerepe, helye a folyamatban alapvetd felulvizsgalatra szorulna, beleértve
amentorok kivalasztasat és felkészitését, valamint a mentor-szerepek Ujragondolasat és a helyi képzéseket.

Ugyanigy felulvizsgalatra szorul az érdekvédelmi tanacsadas szerepe és tartalma, annak érdekében,
hogy a kdvetkezd — varhatoan tobb ezer lakd koltdzéseét célzd programszakaszban nagyobb szerepet
kaphassanak a fogyatékos emberek és szervezeteik.

Megkérddjelezhetd a dolgozdk felkészitésének hatékonységa és annak idozitése a kikoltozést (joval)
megeldz6 idOszakra, illetve az Uj rendszerben vald utankdvetésltamogatas szinte teljes hianya.
Aprojektekben ahagyomanyos elméletidolgozoiképzések kertltek elétérbe, am ezek mellett sziikség
lenne olyan személyre szabott képzésekre, amelyek az adott dolgozd személyes tapasztalataira és
ismereteire épitve a gyakorlatban jol alkalmazhatd tudast nydjtanak szamara.

Az intézmények lakdi és a férdhelykivaltas

A lakok bevonasa a ferdhelykivaltasi projektek megvalositasaba két vonatkozasban jelent meg:
egyrészt a kikoltozésre és a tamogatott lakhatas igénybevételére valo felkészités, masrészt
a projektek végrehajtasaval kapcsolatos dontésekben valo részvétel és beleszolas. Az adatok alap-
jan nem allt rendelkezésre olyan személykdzpontu tervezési eszkdz, amely lehetové tette volna
valamennyi érintett érdemi bevonasat a folyamat soran — a komplex szikségletfelmérés erre
korlatozottan volt alkalmas.

Az intézetben él6 értelmi vagy pszicho-szocialis fogyatékossaggal elé emberek tdbbsége
cselekvOkepességet kizard vagy korlatozd gondnoksag alatt all, tobbségiknek az elmult években és
évtizedekben csak kevés alkalma volt arra, hogy dontéseket hozzon. Kérdéses, hogy a lakok mennyire
valhatnak 6nallobba a kikoltdzés utan elérhetd tamogatott dontéshozatali segitseg és gondnoksa-
gi statuszuk felllvizsgalata nélkul. Felvetddik a hazai gondnoksagi rendszer tovabbi atgondolasanak
szlkségessegeis.

A lakok felkészitése a kikoltozésre a jelenleginél arnyaltabb megkdzelitést igényel, az egyéni tervezés-
nek a jovében nagyobb szerepet kellene kapnia az induld projektekben. Ellentmondasos az akkreditalt
képzési programok kidolgozasara valo torekvés, amely figyelmen kivil hagyja, hogy a kivaltasban
érintett célcsoportok esetében nincsenek altalanosan érvenyes modszerek. A fogyatékos emberek
felkészitésében — legalabbis a retorika szintjéen — hangsilyosan megjelent a képzések ,alkalmassa
tevd” szerepe. Eszerint a kikoltozoket kepessé kell tenni a tamogatott lakhatas igénybe vételére,
hiszen az Uj lakhatasi forma sikeressége végsd soron a lakok 6nallosagan és képességein mulik.
Ezatédmogatott lakhatas ésazintézménytelenités nyilvanvald félreértelmezése: atamogatott lakhatast
barkiigénybe veheti a képességeinek és szikségleteinek megfeleld segitséggel.

A kutatasban az érintettek tapasztalatainak a feltérképezésére a ,Photovoice” modszert alkal-
maztuk, ami az érintettek bevonasan alapulod ugynevezett ,részvételi modszer” Léenyege, hogy
aresztvevok fotddokumentacio elkészitéesével mutatnak ra az életiknek és az abban bekovetkezd val-
tozasoknak olyan aspektusaira, amelyeket verbalis eszkazokkel [példaul interjik soran) nem feltétle-
ndl tudnanak megosztani. A fotds projektben valo részvételre a szakolyi Szent Lukacs Szeretetszol-
galat intézmenye vallalkozott és annak megvaldsitasara 2015 oktober vége és 2016. februar vege



kozott kerllt sor. A hét részt vevo lakd 6sszesen mintegy 500 fényképet készitett a rendelkezésre
allo harom és fel honapban, amelyeket témajuk alapjan az alabbi kategdriakba sorolhatunk:

(a) az intézeti élet eseményeivel kapcsolatos képek — karacsony, szilveszter, farsang;
(b) mindennapi élettel kapcsolatos fotok — munkavégzés, szabadidé és hobbik, baratok;

(c] a kikoltozésre készulédéssel kapcsolatos képek — pakolés, a jovendd lakdegységek latogatasa,
a lakotarsak, illetve az épitkezések nyomon kdvetése.

A képekbol és a hozzajuk flzott torténetekbdl az derult ki, hogy az intézet lakdi aktiv resztvevoi voltak
a folyamatnak, tervezték és nagy varakozassal tekintettek a kikoltozés elé.* A kutatésban résztvevo
lakok eldonthették, hogy kikkel szeretnének dsszekoltdzni, am ez nem mindig volt zokkendmentes.
A résztvevoknek lehetdseglk volt beleszolni a szobak, illetve a szobak szinének a kivalasztasaba.
A bltorokat kozbeszerzés keretében szerezték be nagy tételben, de tobben rendelkeznek sajat
berendezési targyakkal és dekoraciok is készulnek, amelyekkel a hazakat és szobakat személyesebbé
teszik majd.

A lakokkal keszult interjuk megerdsitették, hogy a legtobben a lakhatasi korulmények javulasat
remelték a kikoltozestol, de arra is folhivtak a figyelmet, hogy mas pozitiv valtozast is reméltek
a kisebb létszamu, nagyobb 6nallésagot biztosito lakdegységektdl, példaul nagyobb csendet,
biztonsagot és kevesebb konfliktust a lakdtarsakkal.

4 Mentorokkal készult interjukbol tudjuk, hogy ez nem volt ltalanos a tobb més intézmenyben.
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['he role of £U funding
in aeinstitutionatisation
[DI]in Hungary and the
experiences of the DI
programme so far

Executive summary

The aim of the present research is to provide information and expand knowledge of advocacy work
in the 2014-2020 programming period in regards to the EU and the Hungarian government.

The research studies four main questions:

1 The appropriateness of programmes: to what extent investments in deinstitutionalisation
and community living have been in line with the EU’s funding priorities (social inclusion and
anti-discrimination) and the provisions of the UN Convention on the Rights of Persons with
Disabilities (CRPD) in the 2007-2013 programming period;

2 The appropriateness of projects: whether the projects that received funding were in line
with the UN CRPD;

5 The research was carried out between December 2014 and March 2016, commissioned by the Hungarian Civil Liberties
Union and financed by the Open Society Foundation (contract number: OR2014-12493 ).



1

3 The effectiveness of organisations and systems: how effective the organisations responsible
for managing EU funds in Hungary have been in terms of setting and implementing strategic
objectives and allocating funding;

4 The appropriateness of planning: to what extent planning and preparatory work for the
2014-2020 programming period can be considered successful.

In order to answer these questions, we carried out three thematically and methodologically distinct
studies.

Study 1 discusses whether EU funding in the 2007-2013 programming period is facilitating deinsti-
tutionalisation (DI} and the development of community living in Hungary by structured analysis of
publicly available documents and information obtained from the relevant organisations, as well as
interviews with stakeholders. Study 2 analyses the experiences of the implementation of the six DI
projects. Study 3 focuses on the narrative of persons with disabilities who are moving out of the insti-
tutions as a result of the DI projects.

Deinstitutionalisation in the 200/-2013 programming period

In the four Operational Programmes [OP) that were analysed the modernisation of institutions was
identified as the main objective. Despite mentioning ‘deinstitutionalisation” as a primary goal in all
OPs, the text of the programmes did not guarantee that only investments that actually support the
closing of institutions will be financed through the programmes. Even the project indicators were only
targeted to measure only the level of modernisation and development (which may have included dein-
stitutionalisation), but there were no specific indicators, or benchmarks on DI. This shows the lack of
commitment of both the Hungarian government (which at that time has not yet ratified the UN CRPD])
and the European Commission (EC), as the OPs need to be approved by the Commission.

Yet, between 2007-2013 the Hungarian government financed a number of projects that certainly
contributed to the implementation of the provisions under Article 19 of the UN CRPD. Such projects
were carried out in the areas of employment, accessibility, independent living of persons with visu-
al and physical impairments, or providing persons on the Autism spectrum and their families with
education, health and social support services. In the programming period 2007-2013, a minimum of
HUF 13.7 billion was spent on such projects, relating to persons with disabilities. However, 40% of the
total funding supported large scale institutions, simply because the beneficiaries were such institu-
tions (e.g. Rehabilitation Centre for Persons with Physical Impairments, National Institute of Blind
People).

We have conducted 15 semi-structured interviews with professionals who were involved in the plan-
ning and implementation of the projects.® Based on the interviews, it is clear that the UN CRPD and
the distribution of EU funding presented a challenge for the Hungarian public administration and for
the social and disability policy sector as well. This period — after 2007 —is therefore to be considered
as a learning process to introduce a fundamentally new practice for financial distribution that can
contribute to formulating new policies.

6 Despite our intention, it was not possible to include in the research the Directorate General of Social Affairs and Child
Protection (SZGYF] that plays a central role in the DI as the managing authority for most institutions since 2012. The SZGYF
refused to collaborate with our research project.
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It seems that during the programming period 2007-2013, the UN CRPD was known and considered to
be a framework for both European Commission officials and Hungarian stakeholders, including public
administration and civil society. However, all of these stakeholders considered it a framework, rather
than a guideline to be followed. The representative organisations of persons with disabilities (DPOs]
were often not involved in the planning and implementation process. Although there were civil society
representatives in the Monitoring Committees of the OPs, their role - for structural reasons — was
indeed very limited.

The role of the National Committee for the Coordination of the Replacement of Institutions (in
Hungarian: Intézményi Féréhely Kivaltast Koordindlé Orszagos Testllet or IFKKOT for short) was
discussed by many of the interviewees, however the Committee emerged as a body lacking both
resources and the necessary a mandate to be a strong actor in the DI process. Despite the formal
involvement of DPOs, it is also unclear how persons with disabilities who are currently living
in institutions are represented on the Committee. Almost all respondents suggested strengthening
the Committee’s role in the DI process.

The development of inclusive mainstream services and the interest of local communities were
highlighted in a number of interviews, but the Hungarian DI strategy does not offer any solution
to those concerns. Regardless, the closure of institutions is not part of a comprehensive reform
strategy that would challenge the circumstances which have perpetuated the institutionalisation
of persons with disabilities, but rather has been a piecemeal process. This raises serious concerns
about the potential for re-institutionalisation in the newly established supported living facilities. This
problem is recognised by public and civil stakeholders, yet nobody mentioned a possible solution.

Inter-institutional relations among key actors are rather bad: lacking mutual trust and a willing-
ness to cooperate. This general lack of trust is somewhat compensated by existing and constructive
inter-personal connections. Bureaucratic barriers (such as public procurement and the creation of a
single national agency in 2013 to manage all state-provided residential services) negatively affected
both the planning and implementation of DI projects.

DI policies in the programming period 2014-2020

Projects funded for the 2014-2020 programming period have not yet started during the research
period, and therefore our results are based on an analysis of provisional documents and interviews
with relevant professionals.

One of the key areas of the Partnership Agreement that relates to persons with disabilities is de-
institutionalisation.Therefore,the2014-2020programmingperiodpresentsagreatimprovementinterms
of its content and objectives compared to the previous period. However, the administrative framework
to apply for EU funding is more complicated than before. Interviewees reported that already in the
2007-2013 period, administration presented one of the greatest impediments to their work.

Experiences of the DI process in the 2007/-13 programming period
through assessment of the content of the projects and
the framework for implementation

In early 2012, the Hungarian Development Agency launched the project call ‘TIOP 3.4.1.-A-111" for
applications that aim to close down large scale residential and psychiatric institutions. Through
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this process, six institutions were selected for the deinstitutionalisation of about /00 persons. Our
aim was to assess the implementation process, with special regard to addressing the positive and
negative aspects of the process. We relied on three main sources of information: the implementation
plans, final reports and other relevant documents; field trips and interviewing the management
of the institutions’; interviews with other stakeholders.

As regards the implementation of the UN CRPD, it it raises concerns that the implementation plans
included the establishment of so-called ‘Residential centres’ that can accommodate up to 25-30
people, while placing only at minority of the residents in flats. It is important to note that at the end
only 672 people out of the 770 who lived in the six institutions moved out, and thus the DI process
remains incomplete. Unfortunately, there are still residents, primarily older people with intellectual
disabilities who remain in institutional care.

The ‘mentor programme’ was a unique element in the Hungarian DI process: its primary aim was
to provide professional support and guidance to institutions by making available a pool of experts
(mentors] in a range of areas (including needs assessment, employment, training, universal design
etc). Institutions implementing DI projects were required to use mentorship, although mentors
had virtually no powers in the actual implementation of projects. We have carried out a number
of interviews with mentors, and they all considered mentoring as an important element in de-
institutionalisation. However, the training of mentors and the allocation of mentors to the specific
institutions were rather controversial. At the beginning of the project, the institutional staff did not
believe that mentors could be helpful during preparation for DI, but eventually their relationship
improved. A number of interviewees highlighted that the allocation of time for each mentor
to spend in the institution did not correspond to the required workload which
resulted in limited successes. The people that we interviewed knew very little about the adequacy
or the quality of the training that was provided to the institutional staff due to the nature of public
procurement through which they were selected.

There was a lack of coordinationin the DI process, as no other organisation stood up as a coordinator,
besides the limited role that the IFKKOT played. The creation of the mentor system without strong
coordination or oversight further complicated the DI process, because the Equal Opportunities of
Persons with Disabilities Non-profit Ltd (FSZK) and the Ministry effectively relinquished their control
and played an inactive role. In the next programming period, the role of the mentors and their placein
the whole DI process requires fundamental revision, with special regard to the selection of mentors
and the content of the training they receive.

Similarly, advocacy and self-advocacy in the DI process also need to be reviewed in order to ensure
the active and meaningful involvement of the representative organisations of persons with disabilities
in the next programming period.

The efficiency of staff preparation is questionable, as it happens long before the actual DI would take
place without any further supervision or follow-up. In the projects, more traditional, theory-based
trainings took place, however it would be necessary to provide staff with more practical information,
tailor-made to their current knowledge and future needs.

7 During the development of the research methodology, our initial aim was to visit all six institutions that participated
in the DI programme to include their experiences in the study. In the end, we could visit only two institutions as four institu
tions refused to take part in the research. They also declined to provide us any information about the on-going projects.
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The involvement of the residents of the institutions
in the DI process

The involvement of the residents in the DI process happened through two main channels: On the one
hand by preparing them to move out and begin independent living, and on the other hand through
involvement in important decisions relating to project implementation. According to the data, there is
no person-centred planning tool available to ensure the meaningful involvement of all persons who
were affected by the projects — the complex needs assessment tool is far too limited for this role.

Most persons with intellectual, or psychosocial disabilities who are living in institutions are
deprived of their legal capacity and are placed under guardianship. This means that they have limited
opportunity to make their own decisions. We are concerned that without the revision of their legal
capacity status and the development of a supported decision-making model, persons who move out of
theinstitutions will not be able to enjoy realindependence. It seems absolutely necessary to carry out
a complete revision of the Hungarian legal capacity legislation.

Future projects which prepare people to move out from an institution require more attention to person-
centred planning and an individualised approach. Since there are no universal solutions on how
to prepare someone for independent living, calls for accredited training programmes for people with
disabilitiesare controversial. Intheory, the projectswanted to make people ‘capable’toliveindependently
with as little support as possible, and further determined the potential success of the projects on the
basis of the individual’s ability to be independent. This approach completely misinterprets the concept
of independent living and supported living. In reality, anyone can live independently using as much, or as
little support as it is necessary, depending on the individuals’ skills and abilities.

In order to explore the experiences of persons with disabilities who were affected by the
replacement of large institutions with smaller homes, we used Photovoice, a participatory research
method. The core of the method is that participants create photo documentation in order to explain
fundamental changes in their lives that otherwise would be difficult to share by using merely verbal
communication (e.g. during the interviews). The institution in Szakoly (Szent Lukécs Szeretetszolgélat)
agreed to take part in the photo project between October 2015 and February 2016. The seven
participants took about 500 photographs that can be categorised as follows:

(a) Photos relating to events in the institution (Christmas, New Year’s Eve, Carnivall;
(b) Photos relating to everyday life (work, free time and hobbies, friends);

(c] Photos relating to the preparation for moving out of the institution (packing, visiting future
homes, fellow residents, following the construction of new home);

According to the photos and the information that the residents shared with us, it seems that they
took active part in the process and were looking forward to moving out.® The people who took part
in this project could decide with whom they wanted to live with from among the population of the
institution, but it was not a simple decision. Participants also had a say about the colour of the room,
but furniture was purchased through public procurement. Those who have personal belongings,
including furniture can take them to the new apartments to make the space more personal.

Theinterviews twith residents confirmed that they mostly expected improvement in the quality of their
living arrangements, but also hoped for further improvements in their quality of life after moving to
smaller group homes, or flats. This includes a more relaxing environment, more security, and or less
conflict with fellow residents.

8 We know from the mentor interviews that this was not the case in other institutions.



15

1. Bevezetés

Az Europai Unid szerepe az intézménytelenitésben cimmel 2014 decemberében vette kezdetét
a Tarsasag a Szabadsagjogokért palyazatan nyertes kutatocsoport kutatasa, a TASZ és az Open
Society Foundation altal alairt OR2014-12493 szamu szerzodés alapjan. A kutatas célja, hogy
ismereteket és informaciokat szolgaltasson a magyar kormany és az Eurdpai Unid felé kifejtett
érdekvédelmi munkaban a 2014-2020-as programozasi idészakban. A kutatas célja annak feltarasa
volt, hogy:

az Eurdpai Unio tdmogatési prioritasainak (szocidlis integracio és diszkriminacio-mentesség]
mennyiben feleltek meg a 2007-2013. kdzotti programozasi idészakban az intézmeny-
telenités terén megvalosult intézkedések, programok, és ezek mennyiben voltak 6sszhang-
ban a Fogyatékossaggal éld személyek jogairdl szolo ENSZ Egyezménnyel;

anyertes projektek mennyiben voltak 6sszhangban a Fogyatékossaggal élé személyek
jogairdl szolo ENSZ egyezmeénnyel, és mennyiben segitették, hogy a kitagolasban részt vevd
személyek

emberijogaikat a korabbinal szabadabban gyakorolhassak;

az EU-s forrasok felett rendelkezd, a palyaztatasi rendszert ellendrz6 és koordinald
szervezetek milyen hatékonysaggal mikodnek mind a stratégiai célok kijelolése és fenn-
tartasa, mind pedig a forrasok felhasznalasa tekintetében; végul

mennyiben tekinthetd sikeresnek a 2014-2020-as programozasi iddszak vonatkozasaban
végzett el6keszitd munka; kilonds tekintettel annak vizsgalatara, hogy a nagy létszamd
intézeti ellatasrol a kozosségi ellatasra valo atmenettel kapcsolatos szabalyozasoknak, vala-
mint az EU kozpolitikai céljainak és az ENSZ egyezménynek mennyiben felelt meg a tervezes.

Magyarorszagon, csaklgy, mint az Eurdpai Unié (EU) és a kontinens sok mas orszégéban, még
2015-ben is tipikusnak tekinthet6k a nagy létszamu bentlakasos intézmények mint a fogyatékos és
pszichiatriai diagnozissal el6 emberek ellatasanak sajatos formaja. Habar ezen ellatasi formak tobb
évtizede kerllnek leépitésre orszagok soraban, még ma is megkozelitdleg 1,2 millio ember él az EU-
ban és Torokorszagban nagy létszami bentlakasos intézetekben®; a bentlakok szama fogyatékoslgyi
és pszichidtriai tertleten Magyarorszdgon a Kozponti Statisztikai Hivatal (2014) adatai alapjan
25 ezer korulire tehetd™.

9 Report of the Ad Hoc Expert Group on the Transition from Institutional to Community Care [2009)(Utols6 hozzaférés: 2016. aprilis 9.)
10 A KSH adatai szerint 2013-ban a fogyatékos személyek szadmara tartos bentlakast biztositd otthonokban 16 516, pszichiatriai
betegek otthonaiban pedig 8783 féréhely allt rendelkezésre (KSH 2014). A KSH adatai nem képezték ugyanakkor az in
tézmeénytelenitést célzéd magyar korméanyzati stratégia alapjat, amely csak az 50 f6 folotti intézmények bezarasaval,
igy csak 11 ezer fével szamol.
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A nagy bentlakasos intézményekrol es kozossegi ellatasokrol szold vitakban az intézmeénytelenités
mellett hosszl ideig f6leg csak az ellatasokban élék életmindségét érintd érvek szoltak, am 2008
Ota az ENSZ Fogyatékos személyek jogairdl szold egyezménye' (Egyezmény) az egyik legfébb kata-
lizatora lett az intézménytelenitési programoknak: az Egyezmeény 19. cikkelye ugyanis kimondja
a fogyatékos személyek jogat, hogy lakdhelyiket megvalaszthassak, és a részes allamokat kozosse-
gi szolgaltatasok elérhetdve tételére is kotelezi. Az Egyezmeény, amelyet Magyarorszag 2007-ben,
az Eurdpai Uniod pedig 2010-ben® ratifikalt igy kotelezd erejl jogi széveg, amelynek végrehajtasan
Magyarorszagnak és az EU-nak is feladata dolgozni. Az EU esetében az Egyezmény végrehajtasa
az EU kompetencidi altal meghatérozott tertletekre terjed ki, (,the EU is bound by the Convention
to the extent of its competences”), azaz az EU-nak az EU-s forrasok és EU-s felelésségi korok-
be tartozd szakpolitikak kérében kotelessége azt figyelembe venni. Ez tobbek k6zott azt is jelenti,
hogy az EU Strukturalis Alapjainak elkoltésénél az EU-nak feladata biztositani®, hogy a forrasokbol
a tagallamok nem Ujitanak fel és nem épitenek nagy letszamu bentlakasos intézeteket — ezzel szem-
ben a forrasokat kozosségi szolgaltatasok fejlesztésére és az intézeti ellatasok k6zosségi szolgal-
tatasokkal torténd kivaltasara forditjak.

A felhivas alapjan a kutatas negy f6 kerdést vizsgalt:

1. A tdmogatés szakmai megfelel&sége: az Eurdpai Uni6 tdmogatasi prioritasainak (szocié-
lis integrécié és diszkriminacio-mentesség) mennyiben feleltek meg azok az intézmény-
telenitéssel kapcsolatos beruhazasok, amelyek az els6 programozési idészakban (2007~
2013) megvaldsultak, és ezek a tevékenységek mennyiben voltak 6sszhangban
a Fogyatékossaggal el személyek jogairdl szolé ENSZ egyezménnyel;

2. projektek megfelel&sége: a nyertes projektek mennyiben voltak 6sszhangban
a Fogyatékossaggal élé személyek jogairdl szolé ENSZ egyezménnyel, és mennyiben
segitették, hogy a kitagolasban részt vevd személyek emberi jogaikat a korabbiaknal
szabadabban gyakorolhasséak;

3.intézményrendszer hatékonysaga: az EU-s forrasok felett rendelkezd, a palyaztatasi
rendszert ellenérzd és koordinald hatdsagok milyen hatékonysaggal mikédtek mind
a stratégiai célok kijelolése és fenntartasa, mind pedig a forrasok felhasznalasa tekin-
tetében; végil

4. tervezés megfeleldsége: mennyiben tekinthetd sikeresnek a 2014-2020-as
programozasi idészak vonatkozasaban végzett el8készité munka; kilonds tekintettel
annak vizsgalatara, hogy a nagy létszamu intézeti ellatasrol a kdzdsségi ellatasra valo
atmenettel kapcsolatos szabalyozasoknak, valamint az EU kézpolitikai céljainak és
az ENSZ egyezménynek mennyiben felelt meg a tervezés.

l http:/lwww.un.org/disabilities/default.asp?id=150 [utolsd hozzaférés: 2015. december 3

12 Council Decision of 26 November 2009 concerning the conclusion, by the European Community, of the United Nations
Convention on the Rights of Persons with Disabilities (2010148IEC). (http:/feur-lex.europa.eullegal-content/ENITXTIPD
Fl2uri=CELEX:32010D00486rid=1)

13 Atémaban készult két kutatas: Quinn, G. & Doyle, S. (2012). Getting a Life - Living Independently and Being Included
in the Community. Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights Regional Office for Europe; Parker,
C.& Clements, P. (2012). The European Union and the Right to Community Living. Mental Health Initiative,
Open Society Public Health Program.
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A kerdések megvalaszolasat harom, modszertanilag kilonalld rész-tanulmany keretében végezzik
el. Az els6 résztanulmany az intézmeénytelenités tamogatasat vizsgalja a 2007-2013-as id6szakban
az Eurodpai Unid és a Magyar Koztarsasag relevans tervezesi dokumentumai, illetve a tervezésben
és végrehajtasban dolgozd magyar kormanyzati, civil €s igazgatasi szakértok, és az Europai Bizott-
sagnal dolgozd tisztviselok véleménye alapjan. A masodik résztanulmany az intézménykivaltasi
program megvaldsitasanak tapasztalatait elemzi, kilonos figyelemmel a végrehajtas kereteire és
az azt segitd és akadalyozo tényezdk feltarasara. A harmadik résztanulmany az intézetek kivaltasa
nyoman érintett fogyatékos személyek nézdpontjat mutatja be, hogy 6k miként élik meg a program-
mal jard valtozasokat és milyen varakozassal tekintenek az Uj lakhatasi formak elé.
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2. Intézmenytelenites a
200/-13. kbzotti tamogatasi
jdoszakban

2.1. Attekintés, modszertan bemutatasa

Az unids forrasok felhasznalasara vonatkozo stratégiakat és terveket tobb, egymasra épuld doku-
mentum foglalja magaban. A dokumentumok egy része hosszabb tavra, a hetéves iddszak egészére
vonatkozik, és az Eurépai Bizottsag jovahagyasahoz kotott. Ezek kozé tartozik az Uj Magyarorszag
Fejlesztési Terv (UMFT), ami meghatérozta a 2007-2013. koz6tti id6szakban Magyarorszagon fel-
hasznalhato unids forrasok atfogd stratégiai keretét. Ez a dokumentum jelolte ki azokat a f& célokat
es fejlesztési iranyokat, amelyeket az operativ programok részletesebben is kibontottak, valamint
az egyes operativ programok koltségveteési kereteit is.

A Bizottsag hagyta jova az operativ programokat is, amelyek szintén az id6szak egészére vonatkoz-
nak, és mar valamivel konkrétabb célokat, szamszerUsitett célkitlizéseket és beavatkozasi iranyo-
kat tartalmaznak, mint az UMFT. Magyarorszag a 2007-2013-as idészakra vonatkozéan tervezett
operativ programok egy resze infrastrukturalis fejlesztéseket finanszirozott az Eurdpai Regiona-
lis Fejlesztési Alap (ERFAJ, vagy a Kohézids Alap (KA) tdmogatédséanak felhasznalasaval, egy része
huméaneréforras-fejlesztési intézkedéseket tdmogatott az Eurdpai Szocilis Alap (ESZA) forrasaibél.
Az UMFT és az operativ programok médositasahoz a monitoring bizottsagokkal valé egyeztetés
és az Eurdpai Bizottsag jovahagyasa volt szikséges.

Az operativ programokat a hazai intézményrendszer 2-3 éves akciotervekre bontotta, amelyekhez
mar nem kellett az Eurdpai Bizottsag jovahagyasa, azokat a kormany hagyta jova és modositot-
ta. Ezek az akcidtervek hataroztak meg, hogy konkrétan milyen palyazatok vagy kiemelt projektek
megvaldsitasara kerul sor, mennyi forrasbol, milyen altalanos feltételekkel. Az akcioterveket kdvetd
szint a felhivasok szintje, ahol mar egy konkrét palyazat vagy kiemelt projekt részletes paraméte-
reit rogzitik. Ezeknek a kidolgozasa palyazat-eldkészitd munkacsoportok keretében tortént, majd
a felhivasokat az irényitd hatosagok hagytak jova.
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Agazati operativ Terlleti operativ Technikaioperativ
programok programok programok

Finanszirozo alap

ERFAIKA ESZA

1.sz. 4bra: Az UMFT operativ programjai

Ahhoz, hogy képet kapjunk arrol, hogy az intézménytelenitésre hogyan hasznaltak fel az unios for-
rasokat Magyarorszagon — az egyes dokumentumok funkcidjat is figyelembe veve — a kdvetkezd
lépések szerint végeztiklvégezzik el a dokumentumelemzést:

1. UMFT elemzése: megjelenik-e, illetve hogyan jelenik meg a dokumentumban az intéz-
ménytelenités mint fejlesztésiirany;

2. Operativ programok elemzése: a helyzetelemzés tartalmaz-e megéllapitast a fogya-
tékos emberek ellatasat biztositd intézményekre vonatkozoan, az intézmeénytelenités,
vagy valamilyen azzal 6sszefliggd fejlesztés megjelenik-e az adott operativ programban,
ha igen, akkor milyen célokhoz kapcsoléddan, milyen indikadtorokkal és szamszerisitett
célokkal, milyen prioritasok és intézkedések részeként, milyen tartalommal. Az operativ
programok, illetve bizonyos esetekben a relevans prioritasi tengelyek beazonositasanal
fontos kiindulépont, hogy melyik uniés alap nydjtja a tamogatéast az adott programhoz.
Mivel az intézménytelenités szempontjabdl az ESZA és az ERFA finanszirozasu beavat-
kozasok johetnek csak szoba, a Kohézids Alapbol, illetve az EMVA-b6L finanszirozott
programokat/prioritasokat nem volt indokolt megvizsgalni. Egy kévetkezé sz{ird
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az operativ program vagy prioritas célja, ami alapjan azokat a teruleteket ki lehet zarni,
amelyekhez kdzvetlenll nem kapcsolhaté az intézménytelenités mint cél és feladat
(példaul vallalkozas-fejlesztés, kozltfejlesztés, stb). A részletes vizsgalatot csak azokra
a programokralprioritdsokra indokolt elvégezni, amelyek az intézménytelenités szem-
pontjabol relevansak.

3. Felhivasok elemzése: Az akcidtervben jovahagyott, az intézménytelenités szempont
jabodl relevans palyazati felhivasok és kiemelt projektre vonatkozo felhivasok elemzése,
arészletes paraméterek attekintése (célok, a meghirdetett keret 6sszege, kivalasztéasi
kritériumok, értékelési, birlati eljaras, tdmogatott tevékenységek, monitoring indikatorok].
Az indikatorok kapcsan megvizsgaltuk a kormany altal elfogadott akcidtervekben
rogzitett intézkedés (konstrukcid)-szint( indikatorokat.

2.2. Dokumentumok elemzése
2.2.1. Az intézménytelenités az Uj Magyarorszag Fejlesztési Tervben

Az UMFT" stratégiéja a foglalkoztatas bévitését és a tartés novekedés eldsegitését tiizte ki céljaul,
ami azt jelenti, hogy elvileg minden uniés tamogatassal megvalosulo fejlesztésnek ezek a céloknak az
eléréshez valamilyen modon, kdzvetlenul vagy kdzvetetten hozza kell jarulniuk. A két f6 cél kapcsan
a kovetkezd szamszerisitett célkitlizéseket fogalmazta meg:

A kozszféran kivil foglalkoztatottak szdma az UMFT beavatkozasainak hatésara 4%-kal
novekedjen 2015-re,

Az UMFT beavatkozasainak hataséra a vallalkozasok &ltal megtermelt hozzéadott érték
10%-kal legyen magasabb 2015-re.

Az UMFT stratégiaja hat prioritast nevezett meg, amelyek mentén a tervezett fejlesztéseket strukturaltak:

1. Gazdaséagfejlesztés

2. Kdzlekedésfejlesztes

3. Téarsadalmi megujuléas

4. Kérnyezeti és energetikai fejlesztés
5. Teruletfejlesztés

6. Allamreform

Az UMFT-ben a bentlakasos intézményeket kozvetleniil vagy kozvetetten érinté fejlesztések nevesitet-
ten kizarolag a ,Tarsadalmi megUjulas” prioritas alatt szerepelnek. Ezt a prioritast két beavatkozasra
bontottak, igazodva mar az operativ programok struktlrajahoz. Egyrészt a humanerdforras-fejlesztési
és szervezetfejlesztesi celokat, vagy feladatokat megfogalmazo ,Egészsegmegdrzés és a tarsadalmi
befogadas és részvetel”, masrészt a fizikai infrastruktira fejlesztésével dsszefliggd teenddket megfo-
galmazo ,A human infrastruktira fejlesztése” beavatkozas ala soroltak a tervezett fejlesztéseket.

A humanero6forras-fejlesztés tertletén a dokumentum nem emliti konkrétan a bentlakasos intéz-
menyek kitagolasahoz kapcsolodd human fejlesztéseket, csak tadgabb megfogalmazasban emliti
a fogyatékossaggal éloket segitd szolgaltatasok fejlesztését, valamint altalanossagban — szocialis és
gyermekvedelmi szolgaltatasokra altalanosan vonatkoztatva — jelzi azt az igényt, hogy a hozzaféerés
javitasara és a szakemberek kompetenciainak javitasara szikség van. Emellett megfogalmazza azt

14 https:/iwww.palyazat.gov.huldoc/109 (Utolso hozzaférés: 2015. december 7.
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azelvarast vagy elképzeléstis,hogy a szocialis szolgaltatasok tartalmifejlesztése a szolgaltatasokinfra-
strukt(rajanak fejlesztésével 6sszehangoltan valésuljon meg (UMFT 94. oldal, 5-6. bekezdés).

A ,human infrastruktira fejlesztése” beavatkozas alatt azonban az UMFT mar konkrétan megemliti
a bentlakasos intézményeket érintd fejlesztéseket. A f6 iranyokat megfogalmazo részben nagy letszamd
szocialis és gyermekvédelmi intézmények korszer(isitésérél beszél (UMFT 88. oldal, A huméan infra-
struktlra fejlesztése). Itt nincs sz6 sem kivaltasrol, sem kitagolasrol, hanem a korszer(sitést fogalmaz-
zameg feladatként. A részletesebb kifejtésben ugyanakkor a nagylétszamu intézmenyek korszerisitése
mellett mar megemliti a nagy intézmények kivaltasat (els6sorban ,az intézményi szolgéltatasok biz-
tositaséra teljességgel alkalmatlan kastélyépiiletek’-re vonatkoztatva) is (UMFT 97. oldal, 2. bekezdés).

Afentiek alapjan az UMFT (ha — mifaji sajatosségai miatt — nem s tartalmaz részletes koncepciét vagy
fejlesztési elképzeléseket] 6sszességében biztositotta az elvi lehetGséget az intézménytelenitéshez
kapcsolodo fejlesztések megvaldsitasara mind tartalmi, mind infrastrukturalis oldalrél. Ugyanakkor
nem kotelezddott el a kitagolas iranyaba, a korszerlsités tamogatasanak a lehetdségét ugyanugy
nyitva hagyta, mint a nagylétszamu intézmeények kivaltasanak lehetdségét.

A konkrét fejlesztésiiranyok szévegszerl megjelenését a 2. szamu tablazat foglalja 6ssze.

UMFT prioritds UMFT beavatkozas UMFT fejlesztésiirany

Tarsadalmi Egészségmegldrzés A hatranyos helyzetlek — koztik a romak és a fogyatékossaggal él6k —
megUjulas és a tarsadalmi tarsadalmi és tertletiintegraciéja (88. oldal)
t?efggadz:as A szocidlis, gyermek-, ifjuségi és esélyegyenl6ségi szolgéltatasok fej-
esreszvétel lesztése (88. oldal]

,A fogyatékossaggal éld, id8s, illetve egyéb okbol részoruld csaldd-
tagok gondozéasara irdnyulo, a raszorulé otthonaban nyujtott szolgal-
tatdsok fejlesztése” (94. oldal)

LA kulonféle civil kezdeményezések, szervezetek szerepe kulcsfon-
tossagl a fenntarthatdsag, a tarsadalom kulonféle érdekeinek meg-
jelenitése, védelme, a jogok és a jogosultsagok kikényszeritése és
érvényesitése szempontjabol. Osztonozni kell az ilyen irdnyd allampol-
gari, kozosségi aktivitast, valamint létre kell hozni az ehhez szikség-
es struktUrakat (informéacios és képzési rendszereket, tdmogatd szol-
géaltatdsokat). Kulonosen fontos mindez a periférialis, munkat és jove-
delmet alig biztosito térségek, a roma kozdssegek, az ifjisag és
a fogyatékossaggal él6k esetében.” (93. oldal]

JA szocidlis és gyermekjoléti szolgaltatasok kozal elsddlegesen
a helyi szikségletekre valaszolo, innovativ szocialis és gyermekjoléti
ellatasokat kivanjuk fejleszteni [..] A beavatkozésoknak e tertleten
a szolgaltatasokhoz vald hozzaférés javitasara, a rugalmassaguk
novelésére, valamint a szakemberek kompetencidinak fejlesztésere,
palyan maradasuk el&segitésére kell iranyulniuk.” (93. oldal)

LA fejlesztések a szocidlis és gyermekjoléti szolgéltatasok infrastruk-
turéjanak fejlesztésével 6sszehangoltan valésulnak meg.” (94. oldal]

A human A nagy létszaml szocialis és gyermekvédelmi intézmények
infrastruktdra korszer(sitése. (88. oldal)
fejlesztese ,A hatranyos helyzet(i embereket érinté szolgéltatasok fejlesztése

a bentlakasos intézményi elhelyezés visszaszoritaséhoz is hozzajarul.
Ugyanakkor korszerdsitjik a meglévd bentlakasos intézményeket és
folytatjuk a nagy intézmények kivaltasat, elsésorban az intézmenyi
szolgéltatasokbiztositasarateljesseggel alkalmatlankastélyeplletek-
ben”. (97. oldal]

2.sz. abra Fejlesztésiiranyok az UMFT-ben
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Az UMFT tarsadalmi meg(julas prioritasahoz tartozé fejlesztéseket két operativ programon keresz-
tal tervezték megvaldsitani: a Tarsadalmi Infrastruktira Operativ Programon (TIOP) és a Tarsadal-
mi Meg(julas Operativ Programon (TAMOP) keresztil. Ez tehat a két legfontosabb program az
intézmenytelenités szempontjabol. Emellett azonban mas programokat is indokolt vizsgalni, amelyek
szintén tartalmazhatnak a bentlakasos intézmények szempontjabol relevans fejlesztéseket. Ezeknek
a vizsgalatat 6sszegzi a kdvetkezo fejezet.

2.2.2. Intézmeénytelenités az operativ programokban

Tarsadalmi infrastruktara operativ program (TIOP)*

A TIOP fokuszaban a human kdzszolgaltatasok infrastrukturalis feltételeinek fejlesztése allt, és igen
tag teruletet oOlelt fel a kozoktatas és a felsdoktatas infrastruktirajanak fejlesztésétol, az egész-
Terileti hatalyat tekintve a program a hat kevésbé fejlett magyarorszagi régiéra (Un. konvergencia
régiok) terjedt ki. A Kozép-magyarorszagi Régié esetében a TIOP-ban foglalt fejlesztéseknek megfe-
leld intézkedéseket egy kuldn operativ program, a KMOP tartalmazta.

Az operativ program a helyzetelemzés fejezetben a bentlakasos intézményekkel atfogodan
foglalkozik, az id6sek, a fogyatékossaggal el emberek, a pszichiatriai és szenvedélybetegek, vala-
mint a hajléktalanok ellatasat biztosito intézmenyekrol egylttesen tesz emlitést. Problémaként
azonositja a kapacitashianyt, valamint az atmeneti és tartos elhelyezést biztosito intézmények ese-
tében a korszer(sités és kivaltas igényét egyardnt megfogalmazza (.els6dlegesen a tartds
és az atmeneti bentlakast nyujto intezmények szorulnak korszerisitésre, kivaltasra”, TIOP 34. oldal,
1.5.2. fejezet]. A bentlakdsos intézményekkel kapcsolatban a kdvetkez& problémékat azonositja:

a fenntartasi koltsegek jelentds terhet ronak a koltségvetésre,
az alapellatas és a bentlakasos intézmények nem alkotnak egységes rendszert,
az alapellatas hianya a bentlakasos ellatasok felé tereli az ellatottakat,

azintézmenyek jelentds része korszeritlen, nagylétszamd, a funkciora alkalmatlan,
atermeészetes telepulési kornyezettdl elszigetelt kastélyépuletben mikodik,

azintézmeények tulterheltek, sok a varakozo,

az orszagban 177 olyan intézmény van, ahol az ellatottak szama meghaladja a 100 f6t.

A TIOP stratégidja f6 célként az aktivitas novelését jelolte meg (a 20-64 éves népesség aktivitasi
ratajanak novelését értiez alatt). Ez kozos cél a TAMOP-pal, amijelzi, hogy a két operativ programot
osszehangoltan, k6z6s célok mentén tervezték megvaldsitani. Ezen tal két an. specifikus célt nevez
meg a program, ezek a kovetkez6k (TIOP 48. oldal):

1.,A'human infrastruktara terdleti egyenlétlenségeinek mérséklése, a hozzaférés javitasa’,

2.,A human kdzszolgaltatasok hatékonysaganak névelése, atfogo reformjuk elésegitése”.

15 ATIOP magyar és angol verzidja is elérhett a Kormany weboldalén: https:/iwww,palyazat.gov.huldoc/358 (letoltve 2016. dprilis 9))
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Ez utobbi célhoz kapcsolodoan meglehetdsen szigort altalanos kdvetelményeket fogalmaz meg
a program (TIOP 51. oldal, 2.2.2. fejezet):

,kizarolag olyan fejlesztések tamogatasara van lehetdség, amelyek az érintett szolgal-
tatasok minéségének javitasa mellett az djonnan létrehozott korszer( kapacitdsok révén
csbkkentik

arendszer mikddésének és a fenntartasanak fajlagos kéltségeit, nem ronak addicionalis
terheket a kdzponti koltségvetésre”,

,a megvalosuld infrastrukturalis fejlesztéseknek eld kell segitenidk, illetve ald kell tamaszta-
niuk a kézszolgaltatasok atfogo reformjara vonatkozo tervek végrehajtasat.”

A stratégia részét képezik még a horizontélis (a program egészére vonatkozd) szempontok. Ezek
k6zott az alabbi elvarast fogalmazza meg az operativ program:

LA fogyatékossaggal él6 és a megvaltozott munkaképességi emberek esélyegyenldsége érdeké-
ben figyelembe kell venni a ,semmit rolunk, nélkulink”, az eqyenld esélyl hozzaferés, az egyetemes
tervezés, az integrdcio, a mainstreaming, az egyenlé bandsmod és az elbényben részesités
kotelezettsége, valamint a szubszidiaritds elveit” (TIOP 53. oldal].

Az intézmeénytelenités a prioritdsokat bemutatd fejezetben az ,A munkaerd-piaci részvételt és
a tdrsadalmi befogaddst tdmogatd infrastruktdra fejlesztése” elnevezési prioritas (TIOP 116. oldal)
alatt kapott helyet, egyitt mas, a szocialis teruletet erintd fejlesztésekkel és az akadalymentesités-
sel. Az OP 2007-es es 2011-es verziojat osszehasonlitva azt talaltuk, hogy erre a prioritasra az ope-
rativprogramtervezésekoraprogramteljeskeretének18,5%-at allokaltak,majdezazoperativprogram
20711-es modositasakor 15,18%-ra csokkent. Ezzel egyidejlleg az OP teljes kerete is csokkent kozel
200 millié eurodval, aminek tobb mint fele ennek a prioritdsnak a koltségvetését csokkentette™.
A forrascsokkentésre feltételezhetGen abszorpciés problémék (azaz az az unids forrdsok nem
megfeleld Gtem( lehivasa) miatt kerilt sor. Az akcidtervek nyilvdnosan elérhetd dokumentumait”
vizsgalvaarrakovetkeztethetiink,hogyaforrascsokkenésazintézménytelenitéstisérintette,deennek
pontosmeértékétnemlehetségesazakciotervekfolyamatos modositasa,ésfolytonvaltozészerkezete,
tartalma miatt megallapitani.

,A bentlakdsos intézmények modernizdcioja” intézkedés (TIOP 124. oldal] sz6vege ,elsGsorban”
anagy letszamu bentlakasos intézmények hazai forrasokbol megkezdett kivaltasanak folytatasat, kis
létszamu otthonszer( szolgaltatasok, lakhatasi megoldasok létesitését nevezi meg a fejlesztes vagy
korszerisités iranyaként. A kivaltas vagy kitagolas tehat egyértelmien cél, de a megfogalmazast az
,elsésorban” kitétel nemileg rugalmassa, keplékennye teszi, és megnyitja az elvi lehetdséget az ettol
eltérd iranyu fejlesztések tdmogatasarais.

16 Egy-egy prioritas az operativ programokon belil egyittal egy-egy kéltségvetésisort is jelent. A kéltsegvetési sorok kozotti
forrésatcsoportositadshoz, vagy a forrédsok csokkentéséhez az Eurdpai Bizottsag jovahagyasa szikséges.
17 Lasd https:/iwww.palyazat.gov.hu/doc/2670; https:/lwww.palyazat.gov.huldoc/337 és https:/lwww.palyazat.gov.hu/doc/1469

(letsltve 2016. aprilis 8.)
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A téma szempontjabol fontos még, hogy a ,tarsadalmi befogaddast tamogato infrastruktira fejlesz-
tése”intézkedés altalanos bevezetd részében (TIOP 121. oldal, 3.3.2. fejezet] szerepel: a bentlakasos
ellatasok esetében feréhelybdvitest 2008-ig egyaltalan nem, ezt kévetden csak korlatozott mérteék-
ben terveznek tdmogatni. (Ugyanez az angol szévegben ,In case of residential services we don’t
intend to support the enlargement of institutions until 2008 and only in very limited scope after
that.”) A megjegyzést némileg magyarazhatja egy mésik, a szoveg késtbbi részében szereplé kitétel:
LAz intézményi atalakitas elsésorban nem tovabbi Uj férdhelyek létrehozasara, hanem az intéz-
meényrendszer atalakitdsara, modernizaciodjara iragnyul, ezért az allami finanszirozas mértéke érdem-
bennem ng”(TIOP 124. oldal). Ez megismétli azt az elvarast, ami mar a specifikus céloknélis szerepelt,
miszerint a fejlesztések nem rohatnak addicionalis terheket a kbzpontikoltségvetésre. Akoltsegveté-
sikiadasok szinten tartasa feltehetdleg azért kapott ekkora hangsulyt a program tervezésekor, mert
a 2007-2013-as id6szak elejéen Magyarorszag un. ,tulzott deficit” eljaras alatt allt, és ez az Eurodpai
Bizottsagnak a fejlesztesi elképzelésekre vonatkozo elvarasait is befolyasolhatta. Feltételezhetjik,
hogy a feréhelybdvités tiltasa a bentlakasos intézmények esetében nem a kitagolasra vonatkozd
szakpolitikai elvaras, hanem a koltségvetési kiadasok novekedésének megel&zése miatt
fogalmazodott meg elvaraskent. Azt mindenesetre nem teszi vilagossa a szoveg, hogy férdhely-
bdvitést nagylétszamu intézmeények esetében is lehetdve tesz-e 2008-at kdvetben, vagy csak
a kislétszamu, kitagolt intézmények esetében lehet tovabbi férohelybdvités.

A bentlakasos intézmények korszerlsitése fejezet egyébként ugyanazt az atfogd megkdzelitést
alkalmazza, mint amit mar a helyzetelemzésnél is lathattunk: altalanossagban beszél bentlakasos
intézményekrdl, nem fogalmaz meg elvarasokat vagy szempontokat kifejezetten a fogyatékos
emberek bentlakasosintézményeiszamara. Aszévegittisaz,elsésorban” fordulattal élazintézmeny-
telenitéskapcsan:, A céleléréseérdekébenelsésorbananagylétszamibentlakdsosintézmények hazai
forrasokbol megkezdett kivaltasat, kis létszamu otthonszerd szolgaltatasok, lakhatdasi megoldasok
létesitését folytatjuk” TIOP 124. oldal). Ennek kapcsan utal a szbveg arra is, hogy a felszabaduld
éplletek a regionalis operativ programok tamogatasaval turisztikai célokra hasznosithatoak.

Atervezett fejlesztésiranyat tekintve még egy fontos elemet tartalmaz az operativ program, neveze-
tesenazt, hogy a kisleptéeki, lakootthoni ellatashoz kivantakilleszteniaz alapellatas bizonyos elemeit,
kombinalva a bentlakasos ellatast és az alapellatas szolgaltatasait: , A fejlesztések egyattal mérfold-
kdvet jelentenek a nagyaranyu bentlakdsos intézményi elhelyezés visszaszoritasaban, mivel a fejlesz-
téssel létrehozott lakootthoni és egyéb korszeri lakhatasi formdakhoz illesztjik azokat az ellatasokat,
amelyek egy adott célcsoport tekintetében a raszoruld otthondnak kézelében, illetve otthonaban
biztositanak szolgdltatdsokat. Igy eqy-eqgy részorulé csoport esetében olyanintegrdlt ellGtérendszert
lehet kialakitani, amely tdbbféle szolgaltatast egyesit, és a kéltséghatékony mikdodtetes mellett
lehetdséget biztosit arra, hogy mindenki a szukségleteinek leginkabb megfeleld ellatashoz jusson.”
(TIOP 124. oldal] Hogy ez konkrétan mit jelent, és milyen formaban képzelték el, arra vonatkozdan
aprogram szévege nem ad tovabbi tampontot.

Baratarsadalmibefogadast tamogatoinfrastruktira fejlesztése sok kulonféle intézkedést tartalmaz,
az operativ program ehhez a prioritdshoz egyetlen kimeneti [output] indikdtort hatérozott meg,
ami a korszer(sitett szocidlis és gyermekvédelmi intézményi féréhelyek szamara vonatkozik (TIOP
160. oldal). A szdmszerisitett célt 9000 féréhelyben hatérozta meg, amit 2015-re terveztek elérni.
Az eredmény indikdtorok k6zott mar nem szerepel az intézménytelenitéssel 6sszefliggésbe hozhato
indikator, itt érdekes modon az akadalymentesitésre vonatkozd mutatot és célszamot hataroztak
meg.
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F6&bb megallapitasok a TIOP kapcsan

Osszességében elmondhatd, hogy a TIOP szévege — ha &ltaldnosan is, de — azonositja a nagylét-
szamu bentlakasos intézmeényekkel kapcsolatos problémakat, ugyanakkor a fejlesztési elképzelések
kozott nem fogalmaz meg egyértelmi stratégiat ezek megoldasara. A TIOP szévegén érzékelhetd
az intézmeénytelenitésre vonatkozo koncepcio és a szakpolitikai vagy politikai dontés hianya: az OP
a korszerUsités és a kivaltas, a kislétszamU lakdotthonok létrehozasanak lehetdségét egyarant
magaban foglalja, nem kotelezi el magat az intézmenytelenités iranyaba. Nem hivatkozik az ENSZ
egyezmeényre, vagy az abbol fakadd elvarasokra, leginkabb a koltség-hatékonysag szempontjait
hangsulyozza. A program leginkabb szamonkérhet6 és nyomon kovethet6 elemét az indikatorok és
az azokhoz tartozo szamszer(l celok jelentik. Azt lathatjuk, hogy az indikatorok esetében kizardlag
a korszer(sitést tzték ki célul (amibe feltételezhetSen beleértik a kitagolast is), kifejezetten
a kitagolasra vagy kivaltasra vonatkozo indikatort és célszamot nem hataroztak meg, ami szintén
afent jelzett bizonytalansagra és az elkdtelezettség hianyara utal.

Mindez nem csak a kormany — akar az ENSZ Egyezménytdl ekkor meg fuggetlenil meglévd —
elkotelezettségének hianyat jelzi ugyanakkor, hanem az Eurdpai Bizottsageét is, hiszen az operativ
programokat a tagallamok a Bizottsaggal egyeztetve készitik el, és a programokat a Bizottsag
hagyja j6va. Igy a targyalasok soran lehet&ség lett volna arra, hogy a Bizottsag az intézmény-
telenitésre vonatkozdan konkrét szakpolitikai elvarasokat, szempontokat érvényesitsen, am a doku-
mentum ilyen elvarasokat nem tartalmaz. (A Bizottsag részérél gyakorlatilag az OP jovéhagyéasa
azutolsoolyanlépés,amikor érdemben befolyasolnitudja a forrasok felhasznalasat, ezt kovetben —az
audit eljarasoktol eltekintve - csak vélemenyezesilehetdsége van a konkrét intézkedések és palyaza-
tok egyes dokumentumai kapcsan, illetve ha esetleg az OP mddositasara kerul sor, akkor azt szintéen
a Bizotts&g hagyja jova. Ennek jelentdségére a késébbiekben még kitérink )

Kozép-Magyarorszag Operativ Program (KMOP)™®

A KMOP a régio specidlis helyzete (az orszag régidi kozul egyeduliként a fejlettebb régidk kategoria-
jaba tartozik, és igy némileg mas szabalyok és allokaciés mechanizmus vonatkozik ra, mint a tobbi
régiora) okan egyszerre volt regiondlis program és agazati program, azaz a térségi relevanciaval
tartalmazta. Ennél fogva a koltsegvetése joval nagyobb, mint a tébbi regionalis programé, a hétéves
idészakban 1,726 milliard eurd felhasznalasat tette lehetdve. Kizardlag ERFA tamogatassal valosult
meg ugyanakkor, tehat a nem infrastrukturalis jellegl fejlesztéseket nem foglalta magaban, azokat
egységesen, az orszag egész tertletére vonatkozéan a TAMOP finanszirozta.

Az intézmenytelenités kapcsan a helyzetelemzés hasonld utaldsokat tartalmaz, mint a TIOP.
A fovaros esetében mindenféle elemzés és értelmezés nélkil csupan adatokat kozol a bent-
lakasos intézmenyek féréhelyeire vonatkozoan, de Pest megye helyzetét elemezve megjegyzi, hogy
,Abentlakasos intézmények jelentds része korszerttlen, tobb mikédik kbziluk kastélyépuletben, nagy
létszama intézményként, mind a telepulési, mind a megyei, mind a kézponti fenntartdasd intézmények
tekintetében” (KMOP 31. oldal].

18 Elérhet6 a Kormany weboldalan: https:/iwww.palyazat.gov.huldoc/365 (Letdltve 2016. aprilis 9.)
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A program atfogoé célja a ,Kézép-magyarorszagi régio nemzetkdzi versenyképességének novelése
a fenntarthaté fejlédés elvének érvényesitése mellett” [KMOP 45. oldal). A stratégia 6sszefoglalja
azokat a fejlesztésiiranyokat, amelyek a tervezdk szerint ennek a célnak az eléréséhez hozzajarulnak.
Ezek kdzott sok minden mas mellett szerepel egy révid utalas a bentlakasos intézményekre: ,A bent-
lakast nydjto intézmények esetében a fejlesztések alapvetden nem a féréhelyek bévitésére, hanem a
korszeribbellatasiformakelterjesztésére, anagy létszamuintézményekkivaltasara, korszerisitésére
iranyulnak” (KMOP, 49. oldal].

A prioritasok kozott a ,Human kézszolgaltatdsok intézményrendszerének fejlesztése” cimet viseld
prioritds részeként szerepel a ,Bentlakdsos intézmények korszer(sitése” intézkedés (KMOP 96.
oldal]. A prioritds egészére juto forraskeret 359 millio eurd volt; ezen beldl a bentlakdsos szocia-
lis intézmeények korszerisitésére szant keretet az operativ program nem tartalmazza, a prioritason
bellli felosztasrol a tagallamok sajat hataskérben donthettek. A prioritas szovege tartalmilag nem
sokat tesz hozza ahhoz, amit a stratégia kapcsan mar idéztink, — hasonléan a TIOP szévegéhez -
a korszer(sitést és a kivaltast egyarant lehetévé tevd, rugalmas megfogalmazassal él a nagy
létszamu intézmények vonatkozasaban, és szintén ugy fogalmaz, hogy ,elsésorban” a kivaltas a cél.
A féréhelybovitést egyertelmien csak az idos emberek bentlakasos intézmenyei esetében zarja ki.

Az indikatorok kapcsan megjegyezzik, hogy a bentlakasos intézményekre vagy a szocialis szolgal-
tatésokra vonatkozdan az OP nem tartalmaz indikatort, és igy szamszer(sitett célt sem (a program
egyebként meglepd modon egyaltalan nem tartalmaz a program kdzvetlen kimeneteit megragado
kimeneti - output- indikatorokat, csak eredmény és hatésindikatorokat).

Osszefoglaloan, a KMOP esetében is azt talaltuk, hogy hasonléan a TIOP-hoz, ez a program is
a bentlakasos intézmények korszerlsitését nevezte meg célként, és bar a kivaltas, a kislétszama
otthonok letesitése mint elsddleges cél jelenik meg, itt sem volt egyértelmi elkotelezédés ebbe
aziranyba, és a program szévege nem zarta ki a kitagolas nélkuli korszerisités lehet6ségéet sem.

Tarsadalmi megUjulas operativ Program (TAMOP)®

A TAMOP az egyik legnagyobb koltségvetési — tobb mint 4 milliard eurényi forrast felhasznalé -
operativ program volt, ami a TIOP-hoz hasonléan a foglalkoztatas, az oktatas, a szocialis szolgal-
tatasok és intézkedések, valamint az egészségigyet érintd fejlesztéseket egyarant tartalmazta.
Az Eurdpai Szocialis Alapbol finanszirozott programrol léven szo, alapvetden foglalkoztatasi, képzési
programokat, modszertani fejlesztéseket, szervezetfejlesztést tamogatott.

A TAMOP helyzetelemzési fejezete a szociélis szolgaltatasok kapcsan altaldnossagban szél a szocia-
lis ellatasok hozzaférhetosegenek, mindségének, elérhetdsegenek problemairol, valamint a jelentds
tertleti kilonbségekrél. Azt hangsulyozza, hogy a ,rendelkezésre allo nappali, és a rehabilitacios,
reszocializacios celu bentlakdsos szolgaltatasok nem készitik fel megfeleléen a gondozottakat
a késébbi 6ndllé életvitelre, és ezdltal a munkaerdpiaci kihivdsokra” (TAMOP 44. oldal). Kifejezetten
anagylétszamu bentlakasos intézményekre vonatkozo¢ utalast nem tartalmaz.

A program stratégidja (TAMOP 55. oldaltél), amely az aktivitds novelését tizte ki célul, szintén
nem fogalmaz a bentlakasos intézmenyeket érintéen semmilyen fejlesztési iranyt, ugyanakkor tobb
pontonutalaTIOPkeretébentervezett korszer(isitésre éskitagolasra,mintamiheza TAMOP keretében
tervezett szolgaltatasfejlesztés kapcsolodni fog.

19 A TAMOP szovege megtalélhaté a Kormany weboldalan: https:/iwww.palyazat.gov.huldoc/357 (Letoltve: 2016. aprilis 9.)
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A prioritasok kozul a ,Tarsadalmi befogadds, részvétel erdsitése” elnevezésl prioritas rele-
vans, amelynek részét képezte a szocidlis elldtérendszer fejlesztése is (TAMOP 147. oldal, 3.5.4.
fejezet). Bar ez a fejezet sem szél a bentlakdsos intézményekrél vagy a kitagolasrol, de szdmos
olyan elemet talaltunk benne, ami elvileg lehetdséget adott arra, hogy az intézmeénytelenitéshez
kapcsolodo szakmaiésmodszertanifejlesztéseket, programokat valdsitsanakmeg. Ezekkdzé tartoznak
az alabbiak:

a szocialpolitikai beavatkozasok eldkészitésehez, nyomon kdvetéséhez, értékelésehez
szUkséges adatgyljtesek, felméresek, és az ezekre épuld fejlesztési koncepciok, elemzesek,
modellprogramok készitése;

szocialis ellatorendszer korszerisitése érdekében sztenderdizacios és ellendrzesfejlesz-
tési folyamatok kiteljesitése, szakmai protokollok és sztenderdek kidolgozasa, hatékony
menedzsmentmodellek kialakitasa, a protokollalapl szakmai munkahoz és adminisztracio-
jahoz szukséges tevékenységadminisztracio rendszerének kialakitasa;

Uj képzési anyagok kidolgozasa, a szakemberek hatékonyabb munkavégzését, szakmai kom-
petenciainak novelését szolgald képzések, tovabbképzéesek, és egyéb — egyéni és csoportos —
tanulasi forméak (példaul szervezetfejlesztés, szupervizid) biztositasa, tervezési, fejlesztési és
modszertani haldzatok kialakitasa, agazatkozi és szektorkozi egyittmikodesek erdsitése.

Azt, hogy ezzel a sokféle lehetdséggel mennyiben éltek a gyakorlatban, a konkrét felhivasok alapjan
lehet megitelni.

Kornyezetvédelmi és Energetikai Operativ Program (KEOP)°

A KEOP esetében a helyzetelemzés és a stratégia nem tartalmaz a tanulmanyunk szempontjabol
relevans utalast.

A 3.5 ,Hatékony energia-felhasznalas” prioritasi tengelye keretében jelenik meg az a beavatkoza-
si logika, amely tobbek kozott rogziti, hogy ,az energiatakarékossdg révén [..) mérséklédik a koz-
kéltségekbdl mikddtetett intézmények és a lakossag energiaszamldja, csékken a végfogyasztoi kér
kiszolgdltatottsdg-érzése” (KEOP 83. oldal). A ,tervezett miiveletek” fejezet az ,a) Eptletek ener-
giafelhasznalasanak a korszerUsitése” alfejezetben rogziti, hogy ,el kell érni a kilénbdzo épiletek,
kulonésen a kozéplletek energiafelhaszndldsdnak csékkentését (KEOP 84. oldal)”. Ugyanakkor
az OP-szintenrogzitett vonatkozdindikatort az energiahatékonysagjavitasat célzo mivelet keretében
a 2007-2013-as id6szakban megvalosult 0sszes fejlesztést figyelembe véve hataroztdk meg,
amegcélzott intézmények kore, igy pl. a bentlakasos intézmények nevesitetten nem jelennek meg.?'

20 Elérhet a Korméany weboldalén: https:/iwww.palyazat.gov.huldoc/359 (Letoltve: 2016. &prilis 9.)
21 ,Energiahatékonysag révén megtakaritott energiahordozd indikator”, amelynek 2015-re elérni tervezett értéke 2,7 PJIév
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Az OP ezenkivil a ,Regionélis Operativ Programokkal (ROP-ok) valé kapcsolat” fejezetben utal
a kozintézmeények energetikai korszerlsitésére, rogzitve, hogy a KEOP keretében ,kizarolag nem
lakoingatlanban megvaldsulo energiatakarékossagi célu feldjitasokra kertlhet sor, tébbek kézdtt
a kozintézmények esetében is” (KEOP 43. oldall. A tervez&i szandék ezek szerint az volt, hogy a laké-
ingatlannak mindsuld kozintézmeények esetében ne kerulhessen sor ilyen jellegli beruhazasokra.
Ennek ellenére a gyakorlatban mégis megvalosultak ilyen korszer(sitést célzo beruhazasok. Ezek
vizsgalata kulon elemzéstigenyelne, tekintettel arra, hogy azilyen jellegl korszerisitest megvaldsito
intézmények esetében fontos a beruhazasi cél konkrét hatterének és indokoltsaganak ismerete,
kalonosen, ha nem pl. helyi, kistérségi, hanem orszagos hatokorl és jelentdségd, ill. tobbfunkcids
intézményrol van szo (pl. a Mozgéassérilt Emberek Rehabilitacios Kozpontja, MEREK esetében].??

22 http:/imerek.hulkeop-5600-epuletfelujitas (Utolsé hozzaférés: 2015. december 6.)



2.2.3. Palyazati felhivasok

Ebben a fejezetben az intézménytelenités szempontjabol relevans palyazati felhivasok f6 tartalmi

elemeit elemezzik.

Palyazati felhivas TIOP-3.4.1.A-1111

azonositoja

Palyazati felhivas Bentlakasos intézmények kivaltasa

megnevezése
Cel

Palyazok kore

Témogathatd
tevékenységek

Biralati szempontok

Indikatorok

Palyazati keret
Tamogatas min. és
max. 6sszege
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,A” Szocialis intézmények komponens

A felhivasban megfogalmazott célrendszer dsszhangban van az ENSZ-egyezménnyel,
fokuszaban a kivaltas folyamatanak tamogatésa all. A célok k6zott a féréhely-kivaltason
tal megjelenik a lakdkérnyezetbe integralt elhelyezés valamint az elmozdulas az éngon-
doskodasra valo képessegre épuld és az azt fejlesztd szolgaltatési rendszer irdnyaba.

A palyazok kore megfelel a felhivas céljainak: fogyatékos személyek, pszichiatriai-, szen-
vedélybetegek szamara tartos bentlakast nyUjtd intézményi feréhelyeket fenntart6 alla-
mi, 6nkormanyzati, egyhazi és civil intézmények palyazhattak.

A tamogathato tevékenységek kozott az Uj éplletek épitése, meglévik felljitasa kapcsan
opcionélisan megjelenik a max. 50 f6 befogadoképesseégi lakdcentrum is, ami a kivaltassal,
az integrécidval szemben az ,intézményi” szemlélet atorokitésének kockazatat hordoz-
za. A tovabbi tevékenységek megfelelnek a felhivas céljainak. Fontos kiemelni az atfogod
megkozelités es a szakmai szempontok egységes érvenyesilésére iranyuld szandékot,
amennyiben kotelezd tevékenységként jelenik meg a beruhazas (épiletek], a képzés (eldirt
akkreditalt szocidlis tovabbképzések], valamint a mentoralas igénybevétele.

A biralati szempontok a szakmai tartalom ¢sszetettségéhez illeszkedd részletezettség-
gel orientaltak a biraldkat a felhivas céljainak megfeleld palyazatok kivalasztasaban,
azonban még igy sem alkalmasak arra, hogy a kivaltasi folyamat valamennyi aspektusat
lefedjék [pl. lakok foglalkoztatési korulményeinek valtozasa a kivaltas utan).

Mddszertanilag kifogésolhaténak tartjuk az elényt [plusz pontokat] jelentd szem-
pontok alkalmazéasat, tekintettel arra, hogy elsGsorban nem a birdlatnak (és nem ily-
en formaban) kell betoltenie a felhivds megfeleld célzasara irdnyuld elvérast, hanem
a palyazati felhivas ill. Gtmutatd szakmai tartalmi részeinek, kulonésen a célok,
atamogathatd tevéekenységek és az elszamolhato koltségek pontos meghatarozasaval.

Az eredmények fenntarthatoségéra irdnyuld birélati szempontok (més felhivasokhoz ha-
sonldan) elégtelenek, és nem alkalmasak a fenntartés valés koralményeinek vizsgélatéra.

A monitoring mutatokat rogzitd téblazat hianyos, egyes értékek hianyoznak. A mutatdk
an. ,kemeény” indikatorok, a min6ségi megvaldsitds megitélését eldsegitd ,puha” indika-
torok (,soft indicators”] teljességgel hidnyoznak a felhivasbol.

7000 000 000 Ft

A felhivas 250 milli6 és 1 Mrd Ft kozott hatarozta meg a tdmogatas 6sszegét, nyil-
vanvaléan adminisztrativ megkozelitésre alapozva (felulr6l meghatérozott keret).
Az ilyen jellegl, a helyi igényeknek és viszonyoknak megfelelden jelentds eltérések-
kel megvalosithato projektek esetében célszeriibb és koltséghatékonyabb az ,alulrol”
tervezés és eljarasrendileg a kétlépcsos kivalasztasi eljaras alkalmazésa.

3.sz.tablazat: A TIOP-3.4.1.A palyazat 6sszefoglaloja
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Témogatas min. és
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TIOP-3.4.1.B-111

Bentlakésos intézmények kivaltasa — gyermekvédelmi komponens

A felhivas az ,A” komponenst&l annyiban tér el, hogy a gyermekjoléti és gyermekvédelmi
szakellatast biztositd intézményekre irdnyul. A megfogalmazott célrendszer ennek meg-
felel8en a gyermekek célcsoportjat allitja kozéppontba, beleértve a fogyatekos gyerme-
keket is.

A pélyazok koére megfelel a felhivas céljainak: gyermekjoléti és gyermekvédelmi szak-
ellatast biztositd intézmények. EL6nyt élveznek a fogyatékos gyermeket integraltan
neveld intézmeények.

A tamogathat6 tevékenységek kore az az ,A” komponens keretében meghatarozott
tevékenységi korrel analog, értelemszer( eltérésekkel. Fontos kiemelni ugyanakkor,
hogy a felhivas lehet8séget ad U kapacitas létesitésére, gyermekjolétilgyermekvédel-
mi intézmény (telephely, ellatasi egység) kivaltdsnak nem minGsuld létrehozasara,
meghatarozott feltételekkel: ellatas szempontjabol kapacitashianyos teruleteken ill.
hidnyzé szolgéltatasi formanal (speciélis gyermekotthon).

A birélati szempontok a szakmai tartalom 6sszetettségehez illeszkednek.

Modszertanilag kifogdsolhatonak tartjuk az elényt (plusz pontokat] jelentd szempontok
alkalmazésat, tekintettel arra, hogy elsésorban nem a birdlatnak (és nem ilyen forméaban)
kell betoltenie a felhivds megfeleld célzaséara iranyuld elvarast, hanem a palyazati fel-
hivas ill. ttmutatd szakmai tartalmi részeinek, kilénosen a célok, a tdmogathato tevéke-
nységek es az elszamolhato koltségek pontos meghatarozaséaval.

Az eredmények fenntarthatdségéra iranyulé birdlati szempontok (més felhivasokhoz ha-
sonldan) elégtelenek, és nem alkalmasak a fenntartéas valés korilményeinek vizsgélatéra.

A monitoring mutatok Gn. ,kemény” indikatorok (szamszer(sitett, adatolt mutatok],
a minGségi megvalodsitds megitélését elésegité ,puha” indikatorok (,soft indicators’)
teljességgel hianyoznak a felhivasbol.

3000 000 000 Ft

A felhivas 20 és 300 milli6 Ft kozott hatdrozta meg a tamogatas Osszegét, nyil-
vanvaléan adminisztrativ megkozelitésre alapozva (felulrél meghatérozott keret).
Az ilyen jellegl, a helyi igényeknek és viszonyoknak megfelelden jelentds eltérések-
kel megvaldsithatd projektek esetében célszerlibb és koltséghatékonyabb az ,alulrol”
tervezés és eljarasrendileg a kétlépcsOs kivalasztéasi eljaras alkalmazésa.

4.sz.tablazat: a TIOP-3.4.1.B palyazat 6sszefoglaldja
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TIOP-3.4.2.-11

Onkormanyzati, 4llami, egyhéazi, nonprofit fenntartasu bentlakasos intéz-
mények korszerisitése

A felhivas a fenti TIOP-3.4.1. sz, a kivaltast célzo palyazati felhivasok komplementer
intézkedésének illetve azzal dsszehangoltan megvalosuld intézkedésnek tekinthetd,
amennyiben a korszerlsités egylttal az intézményi féréhelyszdm csokkentésére és
adott sz&mu férdhely kivaltaséra adott lehetOséget. A felhivas kozvetve kapcsolodik
a kivaltés folyamatahoz.

A palyazok kore megfelel a felhivas céljainak: szocialis €s gyermekjoléti, gyermekvédel-
miintézményeket fenntartd szervezetek, illetve intézményeik. Szocilis tertleten elényt
jelentett a fogyatékos személyek, pszichiatriai-, szenvedélybetegek, hajléktalan személy-
ek szocialis ellatasa.

A palyazo tulajdonaban, vagyonkezelésében vagy hasznalataban lévd szocialis és gyer-
mekjoléti alapellatast, szocidlis és gyermekvédelmi szakellatast nydjtd bentlakésos
intézmények épuleténeklhelyiségeinek bovitése, atalakitasa, feldjitasa, energiataka-
rékossa tétele, kapcsoldédo eszkozbeszerzés. Kotelezd tevekenységként jelenik meg
afelkészités és ismeretbdvités az intézményben dolgozok és a lakokérnyezet szamara.

A palyazat keretében létrehozott infrastruktlrafejlesztés szocialis intézmények eseté-
ben 10 fér6helyes kapacitasb8vitést engedett, gyermekjoléti, gyermekvédelmi intézme-
nyek esetében aféréhelyek legfeljebb 20%-0s kapacitasbbvitését. Az Gjonnan létrehozott
féréhelyek csak a korszer(sitendd intézmeny helyrajzi szamatol eltérd helyrajzi szamon,
lakootthoni forméaban johettek Létre, a kiirds ez utdbbi esetében a 125712011.(VII.21]
Korméanyhatarozat a fogyatékos személyek szdmara gpolast-gondozast nyujtd szociélis

A biralati szempontok a szakmai tartalomhoz illeszkednek.

Tartalmaznak utalast arra, hogy szocialis intézmények esetén az U] féer6helyek telepulés-
be integralt médon jonnek létre.

Az eredmények fenntarthatdsagara iranyuld biralati szempontok (mas felhivasokhoz ha-
sonléan) elégtelenek, és nem alkalmasak a fenntartéas valés korialményeinek vizsgalatéra.

Az indikatorok té&blazata hianyos. A hasznosulds mérését szolgélja a ,féréhelyek ki-
hasznaltsaganak aranya” megnevezés(i eredmény-indikator. Onmagéaban ez amutato nem
elegendd a célok elérésének megfeleld mindségli meréséhez. A monitoring mutatdk an.
,kemény” indikatorok, a min8ségi megvalositas megitélését elésegitd ,puha” indikatorok
(,soft indicators”) hidnyoznak a felhivasbol.

5770 000 000 Ft

A felhivas 10 és 180 milli6 Ft kozott hatérozta meg a tdmogatds 6sszegét. A valos
koltségekre epuld pénzugyi tervezést 6nmagéban nem teszi lehetdvé, csak segiti az egy
féréhelyre juto fajlagos koltség ttmutatoban meghatarozott mértéke.

5.sz.tablazat: A TIOP-3.4.2. palyazat 6sszefoglaloja
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TIOP-3.2.4.-131

K6zép-Magyarorszagi Operativ Program — Bentlakasos intézmények
korszerisitése

A felhivas TIOP-3.4.2.-1111 sz. palyazati felhivas tukoérprogramjanak tekinthetd, ennek
megfeleléen a szocidlis és a gyermekjoléti és gyermekvédelmi szakellatést biztositd in-
tézményekre irdnyul. A megfogalmazott célrendszer a TIOP-palyazat célrendszerét fedi
le, azonban kilén nevesiti a hajléktalan embereket ellatd intézményeket.

A témankhoz tartozik, hogy nevesitve jelenik meg a kdzosségbe integralt lakdotthonok,
atmeneti intézmények korszer(sitése (a lakokozosséghez kapcsolodo foglalkoztatasi
programok bevezetésével).

A palyazok kore megfelel a felhivas céljainak: szocidlis és gyermekjoléti és gyermekvédel-
mi szakellatast biztositd intézmények.

El8nyt élveznek azok az intézmények, amelyek:

a célcsoport igényeihez és szikségleteihez igazodo, a tarsadalmi befogadast és

a munkaer6-piaci integraciot tdmogato tobbletszolgaltatasokat biztositanak (pl.
korszerUsitett lakootthonok, lakasotthonok, gyermekotthonok, valamint atmeneti
intézmények, specialis intézmények tevékenységét kiegészito foglalkoztatasi pro-
gramok, kilonods tekintettel a szocialis torvény altal nevesitett munka-rehabilitacios
és fejleszto-felkeszitd foglalkoztatast biztosito foglalkoztatasi formak vagy az
integrélt foglalkoztatast lehet6vé tevd programok)

kapcsolddnak a székhelyltelephely szerinti telepilés, kistérség alapszolgaltatasi fe-
ladataihoz (hazi segitségnyljtés, étkeztetés, kozosségi ellatasok, tdmogatd szolgal-
tatasok, nappali intézmények, foglalkoztatasi programok, csaléadsegitd szolgalatok,
gyermekjoléti szolgélatok]

A palyazo tulajdonaban, vagyonkezelésében vagy hasznalatéban lévd szocidlis és gyer-
mekjoléti alapellatast, szocidlis és gyermekvédelmi szakellatast nydjté bentlakasos
intézmények epuleténeklhelyiségeinek bovitése, atalakitasa, felljitasa, energiata-
karékossa tétele, kapcsolddd eszkdzbeszerzés. Kotelezd tevékenységkent jelenik meg
a felkészités és ismeretbdvités az intézmeényben dolgozdk szdméra.

A palyazat keretében létrehozott infrastruktlrafejlesztés a féréhely-bovitést nem ered-
ményezhetett, és fogyatékos embereket ellatd intézmények eseteben a palyazat kereté-
ben fejleszteni kivant intézmény maximum 50 férdhelyes lehetett; a kiirds ez utobbi es-
etében konzekvensen egyezik a mar bemutatott felhivasok el8irésaival.

A biralati szempontok a szakmai tartalomhoz illeszkednek.

Médszertanilag kifogésolhaténak tartjuk az elényt (plusz pontokat) jelentd szempontok
alkalmazasat, tekintettel arra, hogy elsésorban nem a birdlatnak (és nem ilyen formaban)
kell bet6ltenie a felhivas megfeleld célzdsara iranyuld elvarast.

Az eredmények fenntarthatdsagara iranyulo biralati szempontok (mas felhivasokhoz ha-
sonléan) elégtelenek, és nem alkalmasak a fenntartéas valés korialményeinek vizsgélatéra.

Az indikatorok tablézata hidnyos. A hasznosulds mérését szolgalja a ,korszerisitett
féréhelyek kihasznaltsdganak aranya” megnevezés(i eredmény-indikator. Onmagéban ez
amutato nem elegendd a célok elérésének megfeleld mindségli méréséhez. A monitoring
mutatok an. ,kemény” indikatorok, a mindségi megvaldsitas megitélését eldsegitd ,puha”
indikatorok (,soft indicators”) hidnyoznak a felhivasbol.

632213 000 Ft

A felhivas 20 és 200 millio Ft kozott hatérozta meg a tdmogatds dsszegét. A valos
koltségekre epuld pénzugyi tervezést 6nmagéban nem teszi lehetdvé, csak segiti az egy
féréhelyre juto fajlagos koltség Gtmutatoban meghatarozott mértéke.

6.sz. tablazat: a TIOP-3.2.4. palyazat 6sszefoglaldja



Palyazati felhivas
azonositoja

Palyazati felhivas
megnevezése
cel

Palyazok kore

Témogathato
tevékenységek

Biralati szempontok

Indikatorok

Palyazati keret
Tamogatas min. és
max. 0sszege

KMOP-2008-4.4.1/B

K6zép-Magyarorszagi Operativ Program — Bentlakasos intézmények
korszerisitése

A felhivas TIOP-3.4.2.-1111 sz. palyazati felhivas tukoérprogramjanak tekinthetd, ennek
megfeleléen a szocidlis és a gyermekjoléti és gyermekvédelmi szakellatést biztositd in-
tézményekre irdnyul. A megfogalmazott célrendszer a TIOP-palyazat célrendszerét fedi
le, azonban kilén nevesiti a hajléktalan embereket ellatd intézményeket.

A témankhoz tartozik, hogy nevesitve jelenik meg a kdzosségbe integralt lakdotthonok,
atmeneti intézmények korszer(sitése (a lakokozosséghez kapcsolodo foglalkoztatasi
programok bevezetésével).

A palyazok kore megfelel a felhivas céljainak: szocidlis és gyermekjoléti és gyermekvédel-
mi szakellatast biztositd intézmények.

El8nyt élveznek azok az intézmények, amelyek:

a célcsoport igényeihez és szikségleteihez igazodo, a tarsadalmi befogadast és

a munkaer6-piaci integraciot tdmogato tobbletszolgaltatasokat biztositanak (pl.
korszerUsitett lakootthonok, lakasotthonok, gyermekotthonok, valamint atmeneti
intézmények, specialis intézmények tevékenységét kiegészito foglalkoztatasi pro-
gramok, kilonods tekintettel a szocialis torvény altal nevesitett munka-rehabilitacios
és fejleszto-felkeszitd foglalkoztatast biztosito foglalkoztatasi formak vagy az
integrélt foglalkoztatast lehet6vé tevd programok)

kapcsolddnak a székhelyltelephely szerinti telepilés, kistérség alapszolgaltatasi fe-
ladataihoz (hazi segitségnyljtés, étkeztetés, kozosségi ellatasok, tdmogatd szolgal-
tatasok, nappali intézmények, foglalkoztatasi programok, csaléadsegitd szolgalatok,
gyermekjoléti szolgélatok]

A palyazo tulajdonaban, vagyonkezelésében vagy hasznalatéban lévd szocidlis és gyer-
mekjoléti alapellatast, szocidlis és gyermekvédelmi szakellatast nydjté bentlakasos
intézmények epuleténeklhelyiségeinek bovitése, atalakitasa, felljitasa, energiata-
karékossa tétele, kapcsolddd eszkdzbeszerzés. Kotelezd tevékenységkent jelenik meg
a felkészités és ismeretbdvités az intézmeényben dolgozdk szdméra.

A palyazat keretében létrehozott infrastruktlrafejlesztés a féréhely-bovitést nem ered-
ményezhetett, és fogyatékos embereket ellatd intézmények eseteben a palyazat kereté-
ben fejleszteni kivant intézmény maximum 50 férdhelyes lehetett; a kiirds ez utobbi es-
etében konzekvensen egyezik a mar bemutatott felhivasok el8irésaival.

A biralati szempontok a szakmai tartalomhoz illeszkednek.

Médszertanilag kifogésolhaténak tartjuk az elényt (plusz pontokat) jelentd szempontok
alkalmazasat, tekintettel arra, hogy elsésorban nem a birdlatnak (és nem ilyen formaban)
kell bet6ltenie a felhivas megfeleld célzdsara iranyuld elvarast.

Az eredmények fenntarthatdsagara iranyulo biralati szempontok (mas felhivasokhoz ha-
sonléan) elégtelenek, és nem alkalmasak a fenntartéas valés korialményeinek vizsgélatéra.

Az indikatorok tablézata hidnyos. A hasznosulds mérését szolgalja a ,korszerisitett
féréhelyek kihasznaltsdganak aranya” megnevezés(i eredmény-indikator. Onmagéban ez
amutato nem elegendd a célok elérésének megfeleld mindségli méréséhez. A monitoring
mutatok an. ,kemény” indikatorok, a mindségi megvaldsitas megitélését eldsegitd ,puha”
indikatorok (,soft indicators”) hidnyoznak a felhivasbol.

632213 000 Ft
A felhivas 20 és 200 millio Ft kozott hatérozta meg a tdmogatds dsszegét. A valos

koltségekre epuld pénzugyi tervezést 6nmagéban nem teszi lehetdvé, csak segiti az egy
féréhelyre juto fajlagos koltség Gtmutatoban meghatarozott mértéke.

/.sz.tablazat: AKMOP-2008-4.4.1. palyazat 6sszefoglaldja
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2.2.4. Kiemelt projektek

A 2007-13-as és a 2014-20-as EU-s tervezeésiidészakban is fontos fejlesztéspolitikai eszkdzok a nem
hagyomanyos, palyazati tton elosztott fejlesztési pénzek, az Un. ,kiemelt projektek” Ilyen projekteket
mind a TIOP, mind a TAMOP tartalmazott.

Kiemelt projekteketindokolt esetbenindit az allam, ésilyenkor egy elére megnevezettintézmény szamara
készitenek palyazati felhivast és Utmutatot — ezen dokumentaciok nevik ellenére nem palyazatok,
hanem tulajdonképpeni meghivasok egy dokumentéacié benyUjtaséra, egy konkrétan megnevezett (&llami)
intézmény szamara, adott programra vonatkozoan, eldre specifikalt indikatorok elérésere.

Elemzésunk az ilyen, ,kiemelt projektek” kozott keresett olyanokat, amelyek relevansak az ENSZ
Egyezmény 19. cikkelye szempontjabol. Teljes kutatasunk alapelve, hogy minden, a fogyatékos
emberek bentlakasos intézeteken beluli vagy kivili, k6zosségi életvitelét tdmogatd szakpolitikai
projektet és tendenciat relevansnak tekintlink — az ENSZ Egyezmeény és annak 19. cikkelyének
teljestlése messze tobb mint a nagy intézetek kivaltasa korali kizdelmek.

Ezt az allitast az is alatamasztja, hogy Magyarorszagon tobb szazezer fogyatékos ember él mar ma
is intézeteken és lakhatasi ellatasokon kivil, maganhaztartasokban, akiknek jogait a 19. cikkely elvben
biztositja. Az Oket érint6 segitd, tamogatd szolgaltatasok és az ezek fejlesztését célzd EU-s
programok tehat épplgy az Egyezmény lényegi elemeit érintik, mint a szorosabb értelemben vett
feréhely-kivaltasi programok, vagy a bentlakasos intézeteket érintd fejlesztések. Minden olyan
projektet igyekeztlink tehat 6sszegydljteni, amelyek a kdvetkezd kritériumoknak megfelelt:

celcsoportjuk legalabb részben és nevesitetten fogyatékos felndttek vagy gyerekek, illetve
csaladjaik (ideértve nem csak értelmi sérult, de autista, latassérilt vagy mozgéassérilt embe-
reket is — mindezen csoportokba tartozoknak realis esélytk van Magyarorszagon tartds bent-
lakasos ellatasokba kerulnil;

a kiemelt projektek 2007 és 2013 kdzott indultak;

akiemelt projektek tartalma, céljai relevansak az Egyezmeny 19. cikkelye szempontjabdl, ideértve
prevencios hatasU (intézetbe kertlést megakadalyozd) vagy a kozosségi életvitelt ltalaban segitd
(segédeszkazokkel, képzésekkel, foglalkoztatasi eszkdzokkel] tevékenységeket tartalmazo projekte-
ket.

A kivalasztott kiemelt projektek attekintd osszefoglaldja az alabbiakban, tablazatos formaban
olvashato.
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Kiemelt projekt
azonositoja

Projekt cime
Cel
Célcsoport

Kedvezményezett
intézmeny
Partnerek

Stratégiai célokl
részletek

Projekt keretdsszege
Indikatorok

Palyazatiid6szak

Nagy intézet rész-
esilt-e a projektbé&l

TAMOP-5.3.8-11/A1

Rehabilitacié — Erték — Valtozas (REV): Megvaltozott munkaképességii
személyek munkaerd-piaci helyzetének el&segitése érdekében térténd
rendszerszintl képzési és szolgéltatasfejlesztési modellprogram

A projekt célja a megvaltozott munkaképességli személyek nyilt munkaer&piacon vald
elhelyezkedési esélyeinek javitasa.

Fogyatékos (megvéltozott munkaképességi) emberek, munkaerdpiaci szereplok, szolgal-
tatok

FSZK

Tarsadalomfejlesztési Modszertani és  Szolgaltato Kozpont Nonprofit = Kft;
ERFO Nonprofit Kft,; FOKEFE Rehabilitacios Foglalkoztaté Ipari Nonprofit Kft.; KEZMU
Févarosi Kézmuipari Nonprofit Kft.

amegvaltozott munkaképességl munkavallalok foglalkoztathatosaganak javitasa;
orszagos szakmai €s modszertani kdzpont létrehozésa, amely a foglalkozasi reha-
bilitacid szerepldi kozott tamogatja a szakmai kommunikaciot és a munkaeré-piaci
szolgaltato szervezetek egységes mindségl szolgaltatasi szinvonalat biztositja;
orszagos tudadsmenedzsment halozat létrehozasa és mikodtetése.

4676 251000 Ft
Szakmai, készség- és magatartasalapl kompetencia felmérésen részt vett

munkavallalok szama 5000 f6
Képzésbe bevont munkavallalok szama 299316
Képzést sikeresen elvégzett munkavallalok szama 2000 f§
2012-2015
Nem

8.sz. tablazat: a TAMOP-5.3.8. kiemelt projekt 6sszefoglaléja®

23 A tamogatasi 6sszegeket ezerre kerekitve kozoljuk.
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Kiemelt projekt
azonositoja

Projekt cime

Cél
Célcsoport

Kedvezményezett
intézmény
Partnerek

Stratégiai célokl
részletek

Projekt keretdsszege
Indikatorok

Palyazatiiddszak

Nagy intézet rész-
esilt-e a projektbdl

TAMOP-5.4.11-1211-2012-0001

Nyolc Pont — Az autista személyek ellatorendszerének orszagos szintd, komplex
innovacidja szakmai tandcsadd haldzat és koordinacids kdzpont kialakitasaval

A projekt az autista emberek életmindségenek javitasat hivatott szolgalni

Autista embereknek szolgaltatd intézmények, kozosségi ellatasok és ott dolgozok; autis-
ta emberek csaladjai; autista emberek

FSZK

A projekt soran kialakul egy orszagos, autizmus szempontU informacios- és szol-
galtatasi kovetelményrendszer, és a kovetelményrendszer szerint mikod6 bazisin-
tézmény-halozat. Képzések valosulnak meg az autizmussal él6 emberek, hozzatartozoik
és szakemberek részére.
773676 000 Ft
27 szolgéltato (kozosségi ellatast nyujtd szocidlis, egészségligyi, oktatasi és foglalkozta-
tasi szolgéltatok) tdmogatésa szakmai programokkal, kutatéssal és anyagi eszkozokkel
10 szolgéltatd intézmény tdmogatésa (képzésekkel, szakmai anyagokkal, szakért&i drékkal)
Akkreditalt képzések az egészségugy, az oktatds-nevelés, illetve a szocialis ellatas
szerepl8inek autizmusrél: 19 kilonféle szakmai tovabbképzés, sszesen tobb mint 700 6.
Tovébbi kompetenciafejlesztésben részesult tobb mint 500 f6 szakember, segitd és
csalddtag.
3 szakmai konferencia, egyenként 3-500 f@s latogatottsaggal (a résztvevk magyar
nyelvre forditott szakirodalmi kiadvanyokat is ingyenesen kaptak].
Nem akkreditalt: 1000 szakember jutott magyar nyelv{, adaptalt tananyaghoz,
modszertani eszk6zhoéz, a hozza tartozé modszertani ismeretekre vonatkozo
felkészitéssel egyutt.
2500 oldalnyi szakmai anyag magyarra forditasa, a hazai viszonyokra adaptalasra,
5 nyomdai kiadasu szakkonyv és taneszkodz, kotetenként 500-1000-es példanyszamban,
60 csalad, 8sszesen 200 f6 vett részt autizmus-barat csaladi szabadid8s programon
Kozosségben él6 autista onérvényesitok (12 f6) érdekvédelmi felkészitése

2013-2015
Nem

9.5z t&blazat: a TAMOP-5.4.11 kiemelt projekt 6sszefoglaldja
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Kiemelt projekt
azonositoja

Projekt cime
cel

Célcsoport

Kedvezményezett
intézmeny
Partnerek

Stratégiai célok!
részletek

Projekt keretdsszege
Indik&torok

Palyazatiid6szak

Nagy intézet rész-
esilt-e a projektbé&l

TAMOP-5.4.5/0711

A fizikai és info-kommunikacios akadalymentesités szakmai hatterének kialakitasa

Olyan, tobb szakmateriletet érintd képzések fejlesztése és adaptacioja, amelyek revén
az egyenld esélyl hozzéférés és akadalymentesség elvei széleskorlien teljesulhetnek.

Felndttképzési intézmények, egyetemek, foiskolak, civil szervezetek; masodsorban
szakemberek miszaki, szocialis, egészséglgyi és kozigazgatasi terlleteken

FSZK

A projekt eredmeénye 64 db képzési program, amelyeket a kdzszolgéltatasok egyenld
esélyl hozzaférésének megvaldsitdsaban kdzremlkodd szakteriletek tovabbképzési
rendszereiben (pedagdgus, épitész, mérnok, szocialis, egészséglgyi, kozigazgata-
si) akkreditaltattak. Az akkreditalt tovabbképzéseken kivil, a felsGoktatési
intézmények szamara is készlltek befogadasra képzési programok.

840 000 000 Ft

Kidolgozott képzési programok és a hozza kapcsolodd tananyagok szama: 43 db
Képzésekhez kapcsolddo tananyagok szama: 74 db

Akkreditalt képzési programok és a hozza kapcsolodoé tananyagok szama: 25 db, ill. 47 db
Kisérleti képzésekben résztvevlk szama: 727 f6

Képz&k kepzése programokon 200 f8 vett részt

Megtartott akkreditalt képzések: 14 db

Akkreditalt képzéseket sikeresen elvégzdk szdma: 306 8

2008-20M
Nem

10. sz. tablazat: a TAMOP-5.4.5/07/1 kiemelt projekt 6sszefoglaléjaz*

24 A projekt keretében, annak folytatasakent tortént meg a TIOP 3.4.1.-et tdmogato Mentorhalozat kialakitasa — ennek
eredményeit a tanulmany mas részei elemzik
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Kiemelt projekt
azonositoja

Projekt cime

cel

Célcsoport
Kedvezményezett
intézmeny
Partnerek

Stratégiai célok!
részletek

Projekt keretosszege
Indikatorok

Palyazatiid6szak
Nagy intézet rész-
esult-e a projektbdl

TAMOP-5.4.7-121-2012-0001

Perspektivak - Latasserilt személyek elemi rehabilitacios szolgaltatasainak
tovabbfejlesztése a Vakok Allami Intézetében

Cél, hogy a program eredményeképpen minél tobb latassérilt ember ismerje meg
az elemi rehabilitacid ny(jtotta lehet8ségeket, vegye igénybe ezt a szolgaltatast és
eredményeképpen éljen jobb mindségl, teljesebb életet.

Latasserllt emberek szamara rehabilitacios szolgaltatast nydjto kozosségi szolgaltatok

Vakok Allami Intézete

1. Felndtt latasseérult szemeélyek latasvizsgalata és a komplex allapotfelmérése,
az Orszagos Feln6tt Latasvizsgalo és Allapotfelmérd Kdzpontban;

2. Elemi rehabilitacios szolgaltatads miikodtetése olyan megyékben, ahol jelenleg
nincs ilyen szolgéltatas. (A projekt keretében a fentiek mellett 12 megyében
vélik elérhet6vé az elemi rehabilitacio.)

3. Elemi rehabilitacié speciélis szikségletekkel rendelkezd (pl latas és
mozgéasseérilt, kortikalis sérult) latassérult személyek szaméra.

4. Az Orszagos Maédszertani Kozpont létrehozasa. A VAl-ban létrejové modszer-
tani kdzpont egyik legfontosabb feladata, hogy minél tdbb informaciot juttas-
son el az érintettek szadmaéra. (Képzések, kampany)

1200 000 000 Ft

kihelyezett elemi rehabilitaciés kontaktorak széma: 21713 éra

elemi rehabilitacié szolgaltatast igénybe vevé latassérult (vagy siketvak) személyek
szama: 396 f6

allapotfelmérésen és latasvizsgalaton részt vett latassérult személyek: 594 f6
elkészllt szakmai eljarasrendek: 8 db

specidlis szikségletl kliensek részére nyljtott kontaktorak szama: 3562 6ra
szolgaltatas nydjtésara felkeszitett szemelyek szama: 288 f6

kidolgozott szakember-képzési csomagok szama: 8 db

2012-2015
lgen

11.sz. tablazat: a TAMOP-5.4.7. kiemelt projekt dsszefoglalja®

25 Az elemi rehabilitacié fogalma a Vakok Elemi Rehabilitacios Csoportja (VERCS) szerint: ,a felnéttkorban latdssérdiltté valt
személyek és hozzdatartozoik szamdara kinal arra lehetdséget, hogy megvaltozott élethelyzetikben djra képessé valjanak
az 6nallé életvitelre és a tarsadalom aktiv tagjdva valhassanak”. (Forras: www.vakokintezete.hulvercs.htm; letoltve:

2016. aprilis 4.)
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Kiemelt projekt
azonositoja

Projekt cime

cel

Célcsoport

Kedvezményezett
intézmeény
Partnerek

Stratégiai célokl
részletek

Projekt keretdsszege

Indikatorok
Palyazatiid6szak
Nagy intézet rész-

esult-e a projektbdl

Kiemelt projekt
azonositdja

Projekt cime
Cél

Célcsoport
Kedvezményezett
intézmeény
Partnerek

Stratégiai célokl
részletek

Projekt keretdsszege

Indikatorok

Palyazatiid6szak
Nagy intézet rész-

TIOP-3.3.2-1211-2013-0001

Szocidlis szolgéaltatasok fejlesztése tdmogato technologiai eszkdzok
biztositasaval a hazi gondozas teriletén

Olyan szolgéltatés kialakitasa, mely lehetévé teszi a hazi gondozast segitd eszkozok (elek-
tromos agyak, higiéniai eszkozok, emeldk, jarast, egyéb otthoni akadalymentesitést segitd
eszkozok) kolcsonzési rendszerben torténd biztositasat az ezt igényld személyek szaméra.
A projekt célcsoportja:

az évente 13-15 ezer f8 csip&tajeki operacion atesett személy,

3-4 ezer f6 elektromos kerekesszéket hasznalo,

8-10 ezer f6 sUlyosan-halmozottan fogyatékos személy, illetve
az apolasukat végz6 csalddtagok, gondozok.

MEREK (Mozgéassérilt Emberek Rehabilitaciés Kozpontja, Budapest)

Az orszag hat pontjan olyan logisztikai egységek létrehozasa valdsul meg, amelyek le-
het6vé teszik ezen eszkdzok téroldsat, kiadasat, szallitsat és visszavételét, tovabbé
Ujboli eljuttatasat a klienseknek

1000 000 000 Ft
NIA

2013-2015

lgen

12.sz. tablazat: a TIOP.3.3.2. kiemelt projekt ¢sszefoglaldja

TIOP-3.2.2-1211-2013-0001

A Komplex rehabilitacidhoz szikséges infrastrukturalis feltételek megteremtése

Latassérilt személyek komplex rehabilitacidjanak tamogatésa, infrastrukturalis
feltételek megteremtése Tatan
Latassérilt emberek; modszertani kozpont

Vakok Allami Intézete

A Vakok Allami Intézetének (j, tatai telephelyével lehetdvé valik:

1. ambulans és bentlakasos hattérrel tdmogatott rehabilitacio, terapias ke-
zelés és képzés magas szinvonall biztositasa a latassériltek szamara, az
ehhez sziikséges infrastruktira kialakitasa revén;

2. a latassériltek komplex rehabilitaciéja minéségének és szakmai kompe-
tenciajanak fejlesztése a latasseriltekkel foglalkozo szakemberek tovabb-
képzd& kdzpontja infrastruktlrajanak kialakitasa altal.

1570 000 000 Ft
Létrejovo rehabilitacids intézmeényi féréhelyek szama: 45
Latasserlltek szamara rehabilitacios és szakemberek szdméara tovabbképzeési terek
egyUttes féerohely: 177
Epitéssel, korszer{sitéssel érintett alaptertlet: 2605 m?
2013-2015

lgen

esult-e a projektbol

13. sz. tablazat: a TIOP-3.2.2. kiemelt projekt 6sszefoglaldja
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Kiemelt projekt TAMOP 1.4.2.-0711.-2008-0001.

azonositoja

Projekt cime Gurulo.hu - Mozgaskorlatozott emberek foglalkoztatasat, 6nallo életvitelét
segit6 eszkdzfejleszté mihely és szolgaltatasi haldzat projekt

Cel A kiemelt projekt altaldnos célja a mozgéssérult emberek onallo életvitelének, élet-
mindséglk javitasanak, munkaerd-piaci és ezaltal tarsadalmi esélyegyenldségiknek,
integraciojuknak segitése — egyénre szabott segédeszkdz-adaptacid szolgaltatas
orszagos szintl elterjesztésevel.

Célcsoport Mozgéassérult emberek, 6nallo életvitelhez szikséges segédeszkdzoket hasznélé emberek

Kedvezményezett Mozgassérult Emberek Rehabilitacios Kézpontja

intézmény

Partnerek =

Stratégiai célokl A projekt egy olyan, régidkban miikédd mihely halozatot és modszertani kozpontot hoz

részletek létre, amely biztositani tudja az egyén széméra a lehetd legmegfelel6bb segédeszkoz

kialakitasat és a hasznalatbevételhez kapcsolodo szolgaltatasok sorat.
Projekt keretosszege 1400 000 00O Ft

Indikatorok +  Aprojekt eredményeképpen az orszag 7/ regidjaban jottek létre a segédeszkdzokhoz
vald hozzafeérést segité mihelyek.
222 f6 [megvéltozott munkaképességli emberek] képzése tortént meg
30 f6 megvaltozott munkaképességli ember munkaba allitasa tortént meg
a regiondlis miihelyhalozattal 4731 f6 segédeszkdz-hasznéalé (mozgéassérilt személy)
elérése tortént meg
a projekt altal létrehozott mihelyekben készilt/kiadott segédeszkz6k hasznaldinak
kb. 30%-a valt munkaerdpiaci szempontbol aktivva

Palyazatiid6szak 2008-2010
Nagy intézet rész- lgen (Ugyanakkor a nyljtott szolgaltatasok és fejlesztések a segédeszkdz-hasznalo,
esult-e a projektbdl mozgéassérult emberek kozosségiéletét tdmogattéak.)

14. 7. t&blazat: a TAMOP 1.4.2. kiemelt projekt 6sszefoglaléja

Kiemelt projekt TAMOP 34.2.B

azonositoja

Projekt cime Sajatos nevelésiigényl gyerekek integracidja. Szakszolgéalatok fejlesztése

Cel A kiemelt projekt célja, hogy orszédgos szinten legyen biztositott a pedagdgiai szakszol-
galati intézmeények kozotti informécidaramlas, a j6 gyakorlatok megosztasa, és a fejlesz-
tések kozzététele annak érdekében, hogy a pedagogiai szakszolgalati intézményben
a gyermekek, a tanuldk és csalddjaik Magyarorszag egész terlletén azonos szinvonalon,
helyben, vagy a lakdhely kérzetében jussanak elérhetd, korszer(, komplex, tudatosan
szervezett ellatashoz.

Célcsoport Pedagogiai szakszolgalatok, sajatos nevelésiigényl gyerekek

Kedvezményezett Educatio Kht.

intézmény

Partnerek =

Stratégiai célokl - Szakmai mihelyek szakemberek részére

részletek - Téjékoztato és modszertani munkat segitd anyagok készitése és terjesztése

Tovabbképzése
Szakszolgalatok eszkdztaranak bovitése

Projekt keretosszege 2300 000 00O Ft

Indikatorok NIA
Palyazatiid6szak 2012-2015
Nagy intézet rész- Nem

esult-e a projektbdl
15. sz. tablazat: a TAMOP 3.4.2 B kiemelt projekt 6sszefoglaléja
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A kiemelt projektekkel kapcsolatban elvégzett elsddleges elemzésink fébb megallapitasai a kdvet-
kez&k.®

A magyar allam 2007-13 kozott tobb olyan kiemelt projektet inditott, amelyek egyértelmien
segitették az ENSZ Egyezmény 19. cikkelyének megvaldsulasat. Ilyen projektek indultak latasserult
és mozgassérult emberek (utobbi esetben: gydgyadszati segédeszkoz-hasznalok) kozosségi
életének, onalldsaganak eldsegitése, autista emberek, csaladjaik és szamukra szolgaltatod oktatasi,
egészseglgyi és szocidlis szolgaltatok tamogatasa érdekében. Az allam sajat intézményrend-
szerének kozvetlenebb fejlesztéset is tamogatta, példaul a pedagogiai szakszolgalatok fejlesztéseét
célz6 TAMOP projekten keresztl, azonban e projekt is kozvetetten a kozosségi életvitelt tdmogatd
programkent ertékelhetd.

A tagabb kereteket illetéen elmondhato, hogy ¢sszesen minimum? 13,7 millidrd forintnyi forrast
koltottek 2007-13 kozott kiemelt projektek keretében fogyatékos emberekkel kapcsolatos célokra,
ideértve a foglalkoztatast, szakmai-modszertani fejlesztéseket, kdzoktatasi célokat, egyenld eselyl
hozzaférest segitd fejleszteseket. A projektek valamilyen formaban minden, Magyarorszagon az ad-
ott id&szakban jogilag elismert fogyatékossagi agat lefedtek.

A vizsgélt kiemelt projektek legaldbb fele [0sszegét tekintve az dsszes forrés ~40%-a) nagy bent-
lakasos intézeteket is tamogatott, fejlesztett, elsdsorban azért, mert a megvalositd projekt-
gazdéak-kedvezményezettek nagy bentlakasos intézetek voltak (Mozgéssérult Emberek Rehabilitacios
Kozpontja, Vakok Allami Intézete). Alldspontunk szerint ennek célja nem az volt, hogy a bentlakasos
ellatasi formakat erdsitsek, hanem mert az adott beavatkozasi teruleteken az emlitett bentlakasos,
budapestiszékhelylintézetek rendelkezhettek azzal a specialis pozicidval,amely miatt kiemelt projekt
pazda szerepet kaphattak. Egyrészt az emlitett intézetek a 2007-13 id6szak nagy részében még koz-
vetlen allami tulajdonban, a mindenkori szocialis tarca intézmenyi feligyelete alatt alltak. Masrészt
mindkét emlitett intézmény orszagos lefedettséggel vett fel klienseket mikodése soran, és szakem-
berallomanya is alkalmassa tehette arra, hogy a leirt modszertani fejlesztéseket elinditsak. Harmad-
részben mindkét intézet valoszinlleg kapcsolati halgjat tekintve is sokkal kozelebb allt a tamogatast
megitéld kormanyszervekhez, jobb ,lobbipozicioban” voltak tehat, mint mas szervezetek, amelyeket -
pl. civileket — a kiemelt projektek szabalyozasa amugy is kizar a f6 kedvezmenyezetti korbél.

Az elemzésben szerepl® intézeti kedvezményezettek tehat — keves kivétellel — ugyan nem intézeti
fejlesztésekre koltotték az EU-s forrasokat, am az intézmeényrendszerben elfoglalt dominans
helyzetuk a forrasok felhasznalasaval — szakmai és esetenkeént infrastrukturalis, eszkézallomanyuk
projektforrasokbol fedezett fejlesztésével — mégis erésodhetett.

Egy kiemelt projekt — a Vakok Allami Intézete tatai beruhazasa — esetében konkrétan (j bentlakasos
intézményi féréhelyek létrehozasat és infrastrukturalis fejlesztését célozta.

26 Jelen elemzéstnk nyilvanosan hozzaférhet6 adatok és a TASZ &ltal 2015. novemberben inditott kdzérdekl adatigénylés
soran kapott anyagok alapjan készult.
27 Elemzéslnk keretei miatt szdmos olyan kiemelt, EU-s tamogatési projekt lehet, amelynek kedvezményezettjei — kozvetet

ten — lehettek fogyatékos emberek, csaladjaik vagy kozosségi szolgéltatok. Jelen elemzésink csak a célzottan fogyatékos
emberek k6z6sségi ellatasait érintd projekteket tartalmazzak.
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2.3. Személyes interjuk tapasztalatai

Atanulmany ezenrésze az ENSZ Egyezménynek az EU-s forrasok felhasznalasakor tortént betartasat
vizsgalja: igy mindazon okokra és segitd vagy hatraltatd tenyezdkre kivancsiak vagyunk, amelyek
az ENSZ Egyezmény (és elsGsorban annak 19. cikkelye] sikeres alkalmazasa szempontjabél fontosak
lehettek.

A magyar kozigazgatas, valamint szocialis és fogyatékossagpolitikai intézményrendszer szamara
mind az ENSZ Egyezmény, mind az EU-s forrasok elosztasa viszonylag U], innovativ gyakorlatnak
szamit. Magyarorszag 2004. 6ta hasznal fel az EU Strukturalis Alapjaibol szarmazo pénzeket, igy
az éltalunk vizsgélt id6szak kezdetekor (2007) a hazai szerveknek még csak kétéves tapaszta-
latuk volt ezek adminisztrativ, tartalmi és stratégiai szempontbdl felhasznalasaval kapcsolatban:
a 2007-2013-as operativ programok 2004-2005 soran tortént tervezésekor pedig még ennyi sem.
A 2007 utani id6szak tehat tanulasi folyamatkent, egy (j pénzigyi elosztasi gyakorlat bevezetése,
azok nyoman pedig szakpolitikai innovacio-kisérletek idoszakakent is értelmezhetdk.

Az ENSZ Egyezményt Magyarorszag 2007 juliusaban ratifikalta, tehat a vizsgalt iddszakunk els6 éve-
ben — igy az Egyezmény alkalmazasa szintén innovacioként, a 2007-13-as id6szak pedig egy sokrétl
reformfolyamat kezdeteként is lathatd. A két innovacié (EU-s forrasok és az Egyezmény) egyittes, és
koordinalt alkalmazasa és vegrehajtasa pedig azt jelentette, hogy egy teljes intézményrendszernek
kellett felallnia és megtanulnia, hogyan hasznalhatok fel érkezd forrasok komplex, hazai és kozdsséegi
szabalyok egyittes betartasaval — adott esetben egy Uj nemzetkdzi egyezmeny betartasaval.

Jogaikban sérul6 fogyatékos emberek természetesen nem vérhatnak arra, amig nagy allami (vagy
magén-) szervezetek felkészllnek és &talakulnak, &m a nagy szervezeti atalakuldsok sikere olyan
komplex folyamat, amelyet 6sszefliggéseiben érdemes vizsgalni, mert a hibak és hatraltato tényezdk
megoldasa is csak abbol fakadhat, ha azokat azonositjuk.

Az ENSZ Fogyatékos emberek jogairdl szolo egyezményéenek hazai végrehajtasa EU-s forrasok
segitségével tehat olyan sokrétl intézményi folyamatok elinditasat tették és teszik szikségesse
a teljes magyar kdzigazgatasi és végrehajto rendszerben, amelyek seregnyi feltételtdl figgnek. Ezen
feltételek azonositdsa a tudomanyos szakirodalomban nem ismeretlen, ezek kozul egy (tobb széz
tudomanyoskozléstelemzé)szakirodalmiattekintésalapjanakovetkezdcsoportositastalkalmazhatjuk.
A szervezet- és menedzsmentszocioldgiai irodalom (Greenhalgh et al. 2004) szerint az innovativ
gyakorlatok szervezetekben torténd sikeres elterjedése mogott allhatnak:

strukturélis tényezdk (szervezet mérete, bels6 feladatmegosztés, eré6forrasok és azok hianya,
szervezetiszakértelem);

szervezetifolyamatok és eljarasok (rutinok, szabéalyzatok, vezetdi és beosztotti stratégiék,
illetve a folyamatok rugalmas alkalmazkodéasal;

szervezetkoziviszonyok (a szervezetek egymasra valé hatésa (szervezeti befolyéas, szakem-
berek ismerdsilbarati halozata, személyes kapcsolataik, szervezetek k6zotti normak — ,diva-
tok és lelkesedés”);

a tudas szervezeten belili terjedése (a tudasanyag fejlesztése és tovabbadasa, a szervezet
tudas-felvételi képessége, targyi feltételek, vezetés és tudasmegosztas);

nyitottsag az egyéni otletekre, kreativ javaslatokra.
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A fentiekkel 6sszhangban a 2007-13-as és a 2014-20-as tervezési iddszakok kapcsan az alabbi
kérdesekre igyekeztunk valaszt keresni az interjik soran:

Miként tortént az Eurdpai Unio altal lefektetett célok, eldirasok betartasa es azok ellendrzése?

Hogyan valosult meg az ENSZ Egyezménybdl fakado elvek figyelembe vétele a tervezés és
végrehajtas soran?

Melyek voltak a folyamatokban érvényesild fontosabb elvek és célok?

Milyen volt az intézmenyi allaspontok, intézménykdzi kommunikacio, egyuttmikodések
minbsége?

Hogyan tortént a civil szervezetek, és ezen belll is elssorban fogyatékos embereket
képviseld szervezetek bevonasa és tajékoztatasa?

Melyek voltak a programok tapasztalatai alapjan érzékelt segitd és hatraltato tényezdk?

Adatgydjtés, az elemzés modszertana

A kutatas soran interjukat készitettlnk a tervezésben és végrehajtasban részt vevo szakemberek-
kel, civil szervezeti képviselSkkel. Osszesen 15 félig-strukturalt interja készalt 2015. januar és 2015.
november kozott, tobbségik budapesti helyszinnel. Harom interjat praktikus okok miatt videotele-
fonos Gton (Skype] készitettiink el. Az egyes interjik jellemz6en egy-két érat vettek igénybe.

Az interjualanyok kivalasztasanal igyekeztlink a lehetd legtobb szempont szerinti teljes lefedett-
seget biztositani: ne maradjon olyan lényeges tervezési vagy végrehajtasi terllet, intézmeény vagy
érdekelt fél, amely legalabb egy interjualany részvételével nem jelenik meg. Ennek megfeleléen
interjualanyaink kozott voltak egykori és mai magyar korméanyzati tisztviselok (3 f&), operativ prog-
ramok monitoring bizottsagainak civil delegéltjai (2 f6), intézményi mentorok és kulcsmentorok [(0ssze-
sen 4 f6), az Eurdpai Bizottsadg munkatérsai (2 f6) és IFKKOT-tagok (4 f§).28

Mivel kutatdsunk hosszabb id6szakot 6lel fol, az is célunk volt interjlalanyaink kivalasztasanal,
hogy a 2007-13-as, és a jelenlegi, 2014-20-as id6szakrol is szerezzunk informaciot. Ennek megfe-
lel8en interjualanyaink szinte mindegyike mar 2007-t6l részt vett a hazai fogyatékosugyi programok
tervezésében és végrehajtasaban, de tébb interjialany mar a 2000-es évek eleje 6ta aktiv volt
a hazai strategiai fejlesztésekben, civil vagy kormanyzati oldalrol — tobbseglk pedig még az interjuk
idépontjaban is résztvevdje a hazai kivaltasi folyamatoknak.

Az eredeti tervtol eltéren nem sikerilt a kutatasba bevonni a Szocialis és Gyermekvédelmi
Féigazgatdsagot (SZGYF), amely a rendszer viszonylag Uj szerepldjeként 2012 6ta latja el az allami
intézmények fenntartdi és modszertani feladatait és kiemelt befolyassal bir mindket tervezesiidoszak
intézmenyi férdhely-kivaltas programjainak végrehajtasa szempontjabol. A szervezet tobbszori
megkeresésinket is visszautasitotta és semmilyen formaban nem volt hajlando egytttmikodni a ku-
tatdssal (errél részletesebben lasd majd a 2. résztanulményt is.)

Az interjukhoz hasznalt kérdéseket az 1. sz. melléklet tartalmazza. Ezek adtak az interjuk vazat, de
az interjlalanyoknak lehetdséglk volt a kérdések ala szorosan nem tartozo, de altaluk fontosnak
tartott dolgokrol is beszelni a téma kapcsan. Az interjukrol hangfelvétel készilt, amelyet az interjat
felvevd kutato jegyzett le.

28 Az interjualanyok nevét nem kozéljuk a tanulméanyban. Az interjukat anonimizalva dolgoztuk fol és az elemzésben csak
a szervezeti kapcsolodas és egy kodszam alapjan azonositjuk a résztveviket.
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Az interjuatiratokat tematikusan elemeztlk: alapként az interjukérdésekben szerepld témak szerint
csoportositottuk az egyes emlitéseket, adatokat, majd ezt kiegészitettik mindazon témakkal, ame-
lyeket az interjualanyok maguk emlitettek. Az elemzés megirasahoz ezt a tematikus csoportositast
hasznaltuk, a konkret idézeteket pedig a lejegyzett atiratok alapjanillesztettik be. Az elemzés témait
tehat egyszerre alakitottdk a kutatast megeldz6 terveink (kutatési tervink és az interjukérdések],
illetve az interjualanyok altal hangsulyosan emlitett (] témak: ilyen Uj témaként kerllt be példaul
az adminisztrativiburokratikus terhek szerepe, az intézményrendszer és a személyes kapcsolatok
jelentOsege.

Az interjukban felmerilt legfontosabb téemak az ENSZ Egyezmény és annak alkalmazasa a tervezés
soran, illetve az EU-s forrasok felhasznalasaval kapcsolatos tervezési-végrehajtasi kérdések voltak,
ideértve az Operativ Programok céelrendszerét, fejlesztését, illetve azok koherencigjat és a letrejott
ellendrzését. Hangsulyos volt az allami-kozigazgatasi rendszeren kivuli érdekelt felek, elsésorban
az Europai Bizottsag és a civil szervezetek szerepe a végrehajtasban. Végul az 6sszes témacsoportot
atszOtte a megkérdezettek vélemeénye az intézmeényi feréhelykivaltas szakmai tartalmaroél, a reform-
folyamatok hianyossagairol és erésségeirol.

A kdvetkezOkben tematikus csoportok szerint elemezzik az interjikat.

El6zmények, programok egymasra épulése

A 2007-13-as EU-s tervezési id6szak nem volt el6zmény nélkuli a magyarorszagi bentlakasos intée-
zetek kivaltasait célzo erdfeszitések tortenetében. Amennyiben meg akarjuk erteni, mikent kezdodott
az EU-s forrasoknak az ENSZ Egyezmény 19. cikkelyét teljesité felhasznalasa, a megeldz6 jogsz-
abalyok és a fogyatékos emberek kdzosségi életét célzd kormanyzati elképzelések is fontosak:
innen indult ki @ Magyar Kormany, amikor az Egyezmény 2007-es ratifikaciojat kovetden szembesult
az annak teljesitéséehez szikséges feladatokkal. Az el6zmények nem csak azért fontosak, mert ezek
tekinthet&k a késébbi jogszabalyok és szakpolitikdk (tehat példaul a TIOP 3.4.1-es projekt szakmai
keretei és tartalma) alapjainak, azaz ezeket kellett megvéltoztatni, de azért is, mert az elzményként
emlitett programok és kisérletek tulajdonképpen a magyarorszagi fogyatékosugy és szakigazgatas
szakmai értékvilagat és szervezeti emlékezetét is reprezentaljak: ezt és igy ,tudta” a hazai igazgatas
és civil érdekvédelem. A 2007. eldtti elézmenyek atfogd elemzéseét jelen tanulmanyunk nem végez-
heti el, de néhany észreveételt az interjik alapjan megtehetlnk.

Az interjuk alapjan kulonosen fontos a fogyatékos emberek jogairol szolo 1998. évi XXI. torvény
(Fot.), amely rendelkezett a nagylétsz&mu intézetek bezarasarol, am végrehajtésa nem tortént meg:
a torvéeny nyoman nem szamoltak fel intézeti féréhelyeket a 2000-es évek soran. Ugyanakkor
a Fot. alapjan tobb olyan lépés is tortént, amely interjualanyaink szamara fontos valtozasokat hozott,
és amelyek az ENSZ Egyezmeny teljesitésehez is fontosak: ilyennek értékelték interjukban példaul
az Orszagos Fogyatékostgyi Tanacs létrehozasat, amelyben civil és kormanyzati szerepldk egyutt
monitorozték a Fot. végrehajtasat® (az Egyezmény 33. cikkelyének el6képeként), és ami modelljét
tekintve el6zménye lehetett a kivaltas program IFKKOT-janak is. Ugyanigy el6zményként emlitettéek
az Orszéagos Fogyatékostgyi Programot (OFP) mint a Fot. végrehajtéasat facilitalni hivatott akcioter-

YA
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Ugyanigy elézményként emlitédott a Magyar Kormany altal 2005-ben elinditott, 700 millios
koltségvetéssel futd, hazai forrasokbol finanszirozott lakdotthoni program, amelynek soran értelmi
fogyatékos és autista embereknek késziltek kiscsoportos [max. 12 f6s) lakéotthonok az orszagtobb
pontjan.*' A2005-ben elinditott programra mindkét kormanyzatiinterjlalanyunk tgy hivatkozott, mint
a szocialis tertlet kormanyzaton beluli lobbierejét bizonyito sikeres vallalkozasra — implicite ez azt is
jelenti, hogy a fogyatékos emberek kozosségi életvitelének (pl. a lakbegységek nagységéat tekintve]
valoban mas hangsulyai voltak az Egyezmeny el6tt.

Nem csak a kormanyzati oldal rendelkezett el6zményekkel, hanem a civil mozgalom is: a Kézenfogva
Alapitvany FESZEK-programjat tobb megkérdezett is emlitette mint fontos el6képet.2 E program
soran 1997-2002 kozott tobb mint 1 milliard Ft-os koltséggel 41 kiscsoportos lakdotthon épult 6ssz-
esen 500, értelmi vagy halmozottan fogyatékos ember szdméra** A kiscsoportos lakbotthonok
a 2000-es évek elején a szakmai konszenzus szerint a kdzosségi lakhatas elfogadott formai voltak,
,a sztenderdek csak késébb valtoztak.™* Ennek kilondsen nagy jelent8sége van a lakhatasi formak
nagysaga koruli vitakban: tobben emlitették, hogy az ENSZ Egyezmeény eldtt nem dvezte vita a 12 fos
lakootthoni forma helyességét, mig a 2010-et kdvetd érdekvédelmi véleméenyekben a méretkérdések
kdzpontiva valtak.

Civil interjualanyaink arrol is beszamoltak, hogy habar az OFT-szerl egyuttmikodések, a kormany-
zati jogalkotas nyomon kovetése mar a 2000-es évektél gyakorlat volt, a TIOP, TAMOP és ROP
programok monitoring bizottsagaiban tapasztalt elvarasok (a befektetendd munka nagységa és
annak jellege) ismeretlen volt civilek szaméra.®> Tehat a fogyatékos emberek hazai szervezeteinek
a fogyatékosugyi szakpolitikak nyomon kdvetésében, azzal kapcsolatos konzultaciokban mar sokéves
tapasztalata volt a 2007-13-as id6szakra, am az EU-s forrasok elosztasanak Operativ Program-
szintl felUgyelete, az azzal jaro irrealis elvarasok teljesitése gondot okozott. Ennek pedig komoly
eredmeénye lehet az, hogy a megvaldsult EU-s programok, a fogyatékos emberek kozosségi életvi-
telét potencialisan tamogato, 2007-13 kdzott végrehajtott palyazatok szazainak vegeredmeényerol
a kivantnal sokkal kevesebbet tud mind az érdekvedelem, mind a tagabb kdzvelemeny.

Operativ Programok tervezése, ellenérzése

A tervezest tekintve sok kritikus vélemény hangzott el. A 2007-13-as id6szakban a kivaltassal kap-
csolatos tevékenységek tervezését tobben elhibazottnak tartottak, elsésorban azért, mert
az intézményi ferdhely-kivaltadst els6sorban infrastrukturalis tevékenységként kezelték.*
Ennek hatasaként kenyszerultek 2010. utan a kivaltasban résztvevd intézetek szakmai tamogatasara
TAMOP forrasokat igénybe venni, amely kulén birokratikus terheket és idébeli csiszast jelentett
az apparatusnak.” Emellett kritika érte az operativ programok tagabb rendszerét is, ahol hidnyzik
a stratégiai koherencia, mert az egyes OP-k ,alig vannak 6sszekétve egymdssal."™®
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Mind a 2007-13-as, mind a 2014-20-as id6szakban fontos volt ugyan az ENSZ Egyezmeény, amely-
et 2005-2006-t6l — az Egyezmény targyalasakor az ENSZ-nél hazankat képviseld Kénczei Gyorgy
réevén — mar tudott és hasznalt a szocialis tarca Fogyatekosugyi FOosztalya, am ennek hatasa
a teljes tervezésben mégis kevésse mutatkozott meg. Tortént mindez elsdsorban azért, mert
a szocialis terulet sulytalan, azon belul pedig az emlitett féosztaly még inkabb hattérbe szoritott volt
— véleményeiket, javaslataikat mind a hazai programokban, mind az EU-s tervezésben sokszor nem
tudtak atvinni.*?

A tervezés inkoherenciaja a Monitoring Bizottsagok munkaja soran is tetten érhet6 volt. A tervezes
nem atgondolt, kalfoldi modellek hazahozatalara épil, lényegi adaptacio nélkial — mas esetekben
aprogramok csak papiron tiinnek innovativnak, végrehajtasukban, eredményeikben nem azok.*° Raadé-
sul az egyes OP-k ellendrzése, monitorozasa sem hoz ebben valtozast: az MB-tagok azzal szembesul-
nek, amit az elkészult dokumentumokban megkapnak, és korrigalasra a futé projektekben mar nincs
lehetdseg.

,A monitoring utdlagos, ezért mar nem tud javitani elindult rossz programon.
Az sovany vigasz, ha 5%-ot visszafizettetnek.”*

Az operativ programok kévetése soran hasznalt indikdtorok nem azokat az eredményeket merik, ame-
lyekre a fogyatékos emberek civil szervezeteinek delegaltjai kivancsiak: az ENSZ Egyezmény eldira-
saira nincsenek jo, hasznalthatd indikatorok. Errél nem csak monitoring bizottsagi interjuinkbol, de
az Eurépai Bizottsag (tehét az indikatorokért részben felelés) intézmény munkatérsai maguk is tudnak:

,Nem lettek indikatorok rendelve az Egyezményhez, illetve az dltaldnos elvhez, hogy
a fogyatékos emberek érdekeit kell nézni. Ezért ez elég altalanos maradt. Ilyeneket irtak
a beszamoldkban, hogy ,ezt mi tiszteletben tartottuk.”#

Tovabbiprobléma, hogy nemcsak az eredményeket jol merd indikatorok nincsenek, de az érintett fogya-
tékos emberek és szervezeteik még az Sket kdzvetlenul érintd fejlesztések és projektek ertékelése-
ben sem vesznek részt rendszerszerden. ,Amig nincs ilyen irdnyd ellenérzés, mindig lesz probléma.”*

A nyomon kdvetés és ellendrzés korlatairol az Eurdpai Bizottsag munkatéarsaiis beszamoltak. Az alta-
luk vagy bevonasukkal szervezett éves talalkozok, a Monitoring Bizottsagi ilések és az éves jelentések
hatalmas, szinte feldolgozhatatlan mennyiségl adatot szolgaltatnak, am ezek csak igen korlatozott
ralatast adnak a futo projektekre.*

Az EU-s intézmények szerepe

Az Eurdpai Unid intézmeényeinek szerepe messze tilterjed a vonatkozo k6z0sségi jogszabalyok tar-
talman és azok hazai alkalmazasan: munkatarsaik aktiv résztvevdik a hazai folyamatoknak. Inter-
juink soran az Eurdpai Bizottsag gyakori hivatkozasi pont volt hazai szakemberek elbeszéléseiben, és
a narrativékban altaldban mint folottes, ellenérzd szerv [és csak ritkdbban mint partner] jelent meg.
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Fontos kérdés, hogy az operativ programok végrehajtasakor, a kivaltasi folyamatok tervezése-
kor, az egyes kiemelt projekteket érint8 tervezéskor, a projektek végrehajtasakor milyen hataskor-
rel és milyen konkrét hatéssal rendelkezett az Eurdpai Bizottsag (EB) mint a Strukturélis Alapok
felhasznalasat ellendrzd brusszeli szerv. Interjualanyaink beszamoldja szerint a mar operativ
program-szinten jovahagyott projektek és programok elinditasa és végrehajtasa tekintetében
az EB-nek csak minimélis rahatasa volt a hazai térténésekre.® Ennek elsédleges oka, hogy a kdzdsségi
és hazai jog a kedvezmeényezett orszagra bizza a program végrehajtasat, és azt csak az eldzetesen
meghatarozott indikatorok, illetve bizonyos horizontalis elvek alapjan vizsgalja tartalmilag — szank-
cionalas vagy konkrét eljaras csak auditalast kovetden indul*, az auditok pedig nem a szakmai-tartal-
mi, hanem a pénzigyi teljesitést vizsgaljak.

Az EB munkatéarsai és felelds osztalyai természetesen nyomon kévetik a programok végrehajtésat?,
és informacioforrasként mind allami, mind civil forrasokat hasznalnak. A kapott informaciok nyoman
olykor probaljak befolyasolni a folyamatokat, am ezen probalkozasok hatasa korlatozott. ,Szoftosabb
eszk6zdket hasznalunk. Levelet irunk, kérdest teszink fel, konferenciat szervezink, talalkozokat
kezdeményeziink érdekelt felekkel, civilekkel, javaslatot teszink."*® Az operativ programok monitoring-
javal kapcsolatban azonban egyértelmien a korlatokat emelték ki: ,ha elindult a program, mar csak
kevés rahatdsuk van.”*

Az EB-vel valo kapcsolat természetesen mindkét fél szamara fontos. Az EB munkatarsai nem csak
azt hangsulyoztak, hogy kotelességik a kozdsségi és tagallami kompetenciak hatarait betartani
(azaz nem Léphetik at hataskoriket), de azt is, hogy a kapcsolatuk magyar kozigazgatasi kollégaikkal
rendszerint kivalo volt. Problémakat akkor érzékeltek csak, amikor felsébb, politikai vezetdk leptek be
a kommunikaciokba: ezeket kiszamithatatlannak és rigidebbnek értékelték. Alsobb szinten azonban
a kapcsolattartas szamos forméja (telefon, email, személyes talalkozd) rendelkezésre allt és ezeket
személyes jO kapcsolatok is hatékonnya tették. ,Volt olyan informacio, amit nem is lett volna kdte-
lességuk atadni, mégis megkaptuk.”*°

Az Eurodpai Bizottsagnal dolgozd interjualanyaink fontosnak tartottak, hogy a 2007-13. kdzotti,
a Strukturalis Alapokra vonatkozo jogi szabalyozas nem foglalkozott kiemelt témakéent az intézmeényi
kivaltassal, ill. a fogyatékos emberek kdzdsségi élethez vald jogaval. Annak ténye, hogy ez a 2014-20-
as tervezési idészakra ez a téma mégis részeve valt az un. ex-ante feltételeknek, nagy elérelépes
mindkeét nyilatkozd szerint, és elsGsorban annak koszonhetd, hogy maga az EU is ratifikalta
az Egyezmeényt.

Az Eurdpai Unidhoz azonban nem csak az EB tartozik, hanem az EU-s szinten dolgoz6 civilek is.
ltt az EU-s szinten dolgozé civil szervezeteket tomorité Eurdpai Szakért6i Csoport (European Ex-
pert Group — EEGJ sz&mos interjuban pozitiv, a folyamatokat nagyban segité szervezetként kerult
emlitésre.
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Az EEG altal adott javaslatok egészen a TIOP 3.4.1-es palyazat megvalosithatosagi tanulmanyaiig
lehatoan fontosak voltak.”

A magyar szakemberek szamara az is fontos volt, mit ,gondol” az EU a hazai folyamatokrol: tdbb hazai
szakember emlitette hivatkozasi pontként, hogy az EU-s fél ,elismeri” a magyarorszagi kivaltasi folya-
matokat>, és ezzel 6sszhangban az EB hivatalnokai valéban értékelik is a hazai folyamatokat, még-
pedig helyzetikbol fakadoan nemzetkozi keretbe helyezve.

,Nem csak Magyarorszagon, de mashol is ugyanilyen a helyzet: a végrehajtdson van mit
Javitani. Hogy mi a helyes vagy kvazi helyes megoldas a végrehajtasban, milyen forrasokra,
milyen emberekre van szikség, ezeket hogyan csindlni, hogy ne legyenek fesziltségek,
hogy a befogadé kézésség majd [nehogy] kizérja [a fogyatékos embert], ilyenek.”>

,Most mar egyértelmien latszik, hogy a korabbi id6szakban sok mas tagallamhoz képest
Magyarorszag viszonylag nagy elérehaladast ért el a témaban, amennyiben a kivaltas
mint fogalom egydltaldn megjelent az operativ program (TIOP] szintjén, és konkrét
palyazati program is indult.” >

Az Eurdpai Bizottsag intézmeényein és civil szerepldkon kival magyar kormanyzati interjlialanyok csak
a strasbourgi székhely( Eurdpa Tanacsot és a rendszeresen, Brisszelben 6sszeuld (tagéllami, civil
és EU-s tisztvisel6ket 6sszehivo) Gn. High Level Group-ot emlitették — egyiket sem tartva fontosnak
a hazai kivaltasi folyamatokban.”

Az ENSZ Egyezmeény helye a célrendszerben

Az ENSZ Egyezmény ratifikalasa csaknem minden interjuban a hazai kivaltasi folyamat egyik f& oka-
ként és vezérelveként emlit6dott>® Az Egyezmény hatésat ezen tal tébb szinten, tervezési doku-
mentumokban, intézménykozi kommunikacioban és szakmai elvek alapjaként is azonositottak interjd-
alanyaink.

Fontos tovabbg, hogy az ENSZ Egyezménynek nem csak 19. cikkelye, hanem tobb mas cikkely, illetve
azok hazai végrehajtasa is jelentds hatassal van a fogyatékos emberek egyenld esélyl kozdssegi
életvitelére. Ilyen, relevans el&irds példaul (a teljesség igénye nélkul): az Egyezmény 12. cikkelye
(torvény el6tti egyenlség), a 9. cikkely (akadalymentesség), 14-15. cikkely (a személy szabadséga, ill.
a megalazo banasmad tilalma), a 24. cikkely (oktatds), a 25. cikkely (egészséglgy), vagy a 33. cikkely
(az Egyezmény teljesitése és annak ellendrzése). Amikor tehat az ENSZ Egyezmény helyét keres-
suk az EU Strukturalis Alapjainak hazai felhasznalasaban, akkor mindezen teriletek és cikkelyek
egylttes és egymassal sszeflggd jelentését kell kutatnunk (Lawson 2007; Arnadéttir & Quinn 2009).
Ez interjlalanyaink emlitéseib&l is kiderllt, hiszen nem csak az intézmenykivaltasi programok-
kal kapcsolatban emlitettek az Egyezményt mint alapvetd dokumentumot, de mas fogyatékos
emberek csaladjait, latasserult embereket rehabilitacidjat vagy akadalymentességet tamogatd
programokkal ¢sszefuggésben is.”
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A 2007 uténi hazai (nem feltétlentl EU-s forrasokat célzd) fogyatékosugyi lobbik f6 hivatkozésa volt
az ENSZ Egyezmény, amelyet a kozigazgatasban dolgozd szakterileti vezet6k is hasznaltak, és tobb
olyan, az Egyezmeény 19. cikkelye szempontjabdl relevans program 2010. elétti elinditasat is ehhez
kotik, mint peldaul az értelmi serdlt és autista gyereket neveld csaladoknak segitséget nyujto, civil
kezdeményezésre indult FECSKE-program, vagy az Orszagos Autizmus Stratégia.*®

Az Egyezmény azonban nemcsak a 2010. el6tti hazai, de a 2007-13-as id6szakban elindult tobb kie-
melt projekt esetében is fontos legitimacios eszkodz volt a magyar minisztériumok, illetve miniszteri-
umok és kozremiikodd szervezetek kozotti targyalasok sorén.>

,Ez volt végig a hivatkozasi alap a targyaldsokon: ezt mondtuk, nemzetkézijogi kételezettség,
ezt meg kell csinalni”®

Az ENSZ Egyezményre valé hivatkozassal sikertlt a szakigazgatasnak kiharcolnia példaul a TAMOP
5.4.5.és TAMOP 5.47. kiemelt projekteket. Bizonyos esetekben ugyanigy az Egyezményre hivatkozas-
sal sikerult csak a szocialis tarcanak visszavernie U intézetek épitésére iranyulé 6nkormanyzati lob-
bikat.®!

YA

saiban, és az IFKKOT munkajaban is tdbb ponton azonositjak az ENSZ Egyezmény egyes elSirasait.
A kisebb létszamu lakhatasi egységek felé valo kozelites, az dnrendelkezés szovegszerl emlitése,
a tdmogatott lakhatds mint elem bevétele mind az Egyezményre hivatkozassal torténtek.® (Ezen
programelemek vagy el8irdsok emlitése természetesen nem jelenti azt, hogy a végrehajtott
programokban maradéktalanul teljestltek is — ezek értékelésére a tanulmany késobbi részeiben
térank ki)

A fentiek mellett voltak azonban olyan el&irasai is az Egyezmenynek, amelyekrol tudtak ugyan a ter-
vezésben és végrehajtasban aktiv szakemberek, de azokat mégsem tudték érvényesiteni. Ide tartozik
az Egyezmeény 12. cikkelye altal sugalmazott tdamogatott déntéshozatali modell, amelynek beve-
zetésére ugyan (szintén az Egyezményre hivatkozassal] kisérletet tett a Magyar Kormény 2010-ben,
am a frissen életbe 1ép6 (] szabalyzat helyett késébb mégis egy Uj, sokkal tradiciondlisabb (és
az Egyezmeény elveinek nagyrészt ellentmondo, a tdmogatott dontéshozatalt névleg ugyanakkor
bevezetd) gondnokségi modell lépett életbe.®® Az errél szold vitat egy, a cselekvképesség szabé-
lyozasarol szold vitakban résztvevd interjualanyunk ugy értékelte:

,Az érvrendszerben megjelennek ugyan szakmai vagy financidalis szempontok, de ezek nem
befolyasoljak az ertékvalasztason alapulo dontéseket. Vélhetden igy sziletett déntés pl.
a tamogatott déntéshozatal elvetésérdl is, és igy érvényesilt a jelenleg is érvényes
paternalisztikusabb megkdzelités.”®
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A megkérdezett hazai szakemberek kdzott egyetértes mutatkozik abban, hogy az ENSZ Egyezmény
ugyan fontos iranyelv és ezzel kapcsolatban nétt a tudatossag, nagy el6relépések torténtek, am
a teljesitése még varat magara: ,..ez az egész eqy elmozdulast mutat valamerre, de még messze
vagyunk attol, amit én szeretnék, amit kulféldén lattam. Amit az egész 19-es cikkely jelent.”® Egy —
ilyen formaban kisebbségi véleményt megfogalmaz6 — megkerdezett szerint:

Az ENSZ egyezmény szerintem nem valosul meg. A 600 emberb6l mondjuk 100-nak
sokkal jobb lesz és sokkal dnallobb életet tudnak majd élni, de minden intézményben
még az a para, hogy ez hogy fog mikddni..." %

Egy masik vélemény ramutat az ENSZ Egyezmény fogadtatasa és alkalmazasa koruli ellentmon-
dasokra és kompromisszumokra is:

LAz IFKKOT elétt folyo szakmai vitakban az ENSZ Egyezmény a civil szervezetek, illetve
az egyetem képviselbi részérdl, mindig egy fontos dokumentum, érv-anyag volt. Mas
oldalrol tekintve: azok az érvek kerlltek eldé az egyezménnyel szemben, hogy hat >>jo-jo,
van az ENSZ egyezmény, ami ezt mondja ki, de van a sajatos magyar valésag, ami
azt igényli, hogy ez a program sikeres legyen, hogy inkabb ehhez kell kézeliteni, semmint
az ENSZ Egyezmény betartasahoz<<..”*

A hazai és EU-s veleményekben egyarant fontos elem volt, hogy az ENSZ Egyezmény nemcsak mint
lehetbség, de mint korlatis jelenvan. Az Egyezmeny el8irasai kozigazgatasi vagy végrehajtasi szem-
pontbol olykor nehezen lefordithatok intézkedésekre, nem eléggé konkrétak, sét egyenesen ,nehéz
Jjogszabalyként értelmezni”®® Nehézséget okoz — els6sorban a kozigazgatéson beluli hataskorok
elhatarolasa, szervezeti elkilonulések miatt — az egyes cikkelyek egyuttes értelmezése és kon-
cepcidzus végrehajtasa. Ugyanakkor reménykeltd, hogy kézigazgatasi nyilatkozdonk tisztaban volt
azzal, hogy a cikkelyek nem egymagukban értelmezenddk, és jelezte ezt most tanuljuk”

Az Egyezmény rendelkezéseinek leforditasa konkrét intézkedésekre és szabalyokra tehat Uj feladat
volt az igazgatas szamara, €s ez a Monitoring Bizottsagok munkajaban is megnyilvanult. Interjuk-
bol kideralt, hogy mar a 2007-13-as id6szakban is tudataban voltak palyazok annak, hogy bizo-
nyos elemeket — pl. olyan horizontalis elveket mint az egyenld esélyl hozzaférés vagy a tarsadal-
mi befogadas — szerepeltetni kell palyazati tervekben, am ezek gyakran csak papiron léteztek,
avalésagsokszormésvolt (pl.nemhasznélhato médonakadalymentesitett végeredmény).’°Réadésul
az Egyezmény veégrehajtasat az EU-s programokon belul az alkalmatlan indikatorrendszer is
hatraltatja: az EU altal eldirt es a hazai szervek altal hasznalt indikatorok tobbsége nem képes
meérni az ENSZ Egyezménynek valé megfelelést.”
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Bar a hazai szakemberek szamara mind az EU, mind az ENSZ Egyezmény ,folottes” szervként, ill.
eldiraskéent jelenik meg, az Eurdpai Bizottsag maga is az ENSZ Egyezmény részes allamanak egyik
végrehajtd kormanyzati szerve, igy az Egyezmeny eldirasai az EB szamara is kdtelez6ek — munka-
tarsaik pedig a magyar kollégakhoz hasonlé probléméakrél szamolnak be. Ertékelik az elérelépést,
megemlitik, hogy sokat tanultak az Egyezmeényr6l az elmult években, és elismerik, hogy
az intézménytelenitési stratégia megléte mint ex-ante feltétel a 2014-20-as id6szak EU-s
szabalyai kozott mar az ENSZ Egyezmény eredmenye’ — am hangsulyozzak, hogy mindez nem jelenti
azt, hogy az EU-s pénzek felhasznéalasa a kivaltast tekinten rendben fog menni.

~Mindenkinek tisztdznia kellene az elveket: hogy mi az ENSZ Egyezmény, mi az irany,
ezeket mara mar tudjuk, de a hogyanjat még nem. Ezen lehetne javitani. A (étszam
tekintetében példaul mindenki kiizd, minden orszag ezzel a kérdéssel.””?

Annak ténye, hogy a lakhatasi formak létszamhatéara korul intenziv civil-kormanyzati vita alakult ki,
ennek jo tinete. Az Egyezmeény nem emlit konkrét létszamhatart, és ez a brusszeli kdzigazgatasi
szakemberek szamara is gondot okoz, csakugy, mint a végrehajtas és ellendrzés soran. ,Minden mo-
zog, mert interpretdciok kérdése, mi a szabalyos és mi nem példaul ezen a terileten — mindenki védi
a sajat igazat és nehéz bizonyitani, hogy szabalytalansag merult fel.”

Az Egyezmeény alkalmazasa tehat mind civil, mind kormanyzati és EU-s oldalrél erés volt, am
az szintén fontos tervezeési, és a legfontosabb végrehajtdi feladatokat ellato bentlakasos intézeti
szinten ennek kevés nyoma volt: az egyes vitakban gyakran felmerult ugyan az Egyezmény mint
fontos eldirasok forrasa, ez azonban

,az intézményi oldalrél nem [volt fontos]. PL a bélapdtvalvi vitdban is elGkerdlt, mint érv
a civil szervezetek részérdl. De nagyon tudatosan nem hasznaltak. S6t, ami megdébbentd,
hogy a megvalésithatésdgi tanulmanyokban sem sokan hivatkoztak a Konvenciéra.””

Ezt egyébként a tanulmanyunk 2. részében szerepld informacidk is alatéamasztjak, példaul egyik
mentor adatkozldnk szerint:

,Az ENSZ Egyezményre sokszor hivatkoztunk, de 6k ezt egyaltalan nem ismerik.”

Civilek, fogyatékos emberek szervezetei, IFKKOT

A civilekkel (fogyatékos emberek szervezeteivel] vald kapcsolattartds, a tervezésbe és végre-
hajtasba vald érdemi bevonasuk az ENSZ Egyezmény 33. cikkelyének fontos eldirésa, és ez
visszakoszont mind a hazai szakemberekkel, mind az EB-munkatarsakkal felvett interjukban.
Altalanos konszenzusnak tekinthetd mind hazai kozigazgatasi és végrehajtéi, mind hazai civil,
és Europai Unios megkérdezettek esetében is, hogy a civilek bevonasa nem csupéan kotelezettseg,
de lényegét tekintve is a sikeres tervezést és végrehajtas segit6 elem.
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Az, hogy milyen forméaban és platformokon keresztll torténik a bevonas, mar valtozo megitéleés ala
esett.

Az Orszagos Fogyatékosugyi Tanacs mint a fogyatékos emberek hazai szervezeteinek f6 konzul-
tativ testulete mar a 2000-es évek eleje 6ta mikodik — és fontos szerepe volt a 2007-13-as
id6szakot megel6z6 tervezési folyamatokban is.”” Az OFT civil delegéltjai elfoglaltédk helylket
minden, a 2007-13-as id6szakban induld operativ program Monitoring Bizottsagéban [MB.
Az altalunk megkérdezett MB-tagok aktivan részt vettek a bizottsagok munkajaban a teljes
programid0szak alatt, ill. készultek a 2014-20-as idGszakban torténd folytatasra is. MB-tagkéent
véleményezési és informaciokhoz valoé hozzaférési joguk volt, hasonléan mas civil képviseldkhoz
(pL. N6k, roméak szervezetei, kornyezetvédok stb.).

A kozigazgatds [minisztériumok) és a civil oldal kozotti kapcsolatrél a kormanyzati tisztvisel6k
mindegyike Ugy szamolt be mint konstruktiv, ,kivald”, vagy legalabb ,megfeleld” viszonyrol.
Komolyabb vitak az intézmenykivaltasi téméaban csak a 2009-es, civil tiltakozas’ miatt meghid-
sult TIOP péalyazati kiirds miatt volt, ezen tl azonban minden (civil és kormanyzati) visszaemlékez6
alapvet6en ,értékalapl” egyetértést emlit. (Hangsulyozni kell, hogy mindez a civil szervezetek
és a fogyatéekosugyi szakigazgatas vagy a szocialis tarca kozotti viszonyokat irja le — a politikai
vezetGk és mas tarcak viszonylataban erre nem kérdeztink ra.) Inkabb csak a fogyatékos emberek
szervezeteinek éves finanszirozasa vagy mas, a kivaltas témajan kival es6 témak miatt voltak
ellentétek civilek és kormanyzat, illetve végrehajto szervezetek kozott, de az Egyezmeny végre-
hajtasanak alapelveiben — legalabbis a vizsgalt id6szakban és a kivaltast érintéen — nem.”

A civilek bevonasat az Europai Bizottsag munkatarsai is fontosnak tartottdk: elsdsorban
informacidszerzésre, konzultaciora hasznaltak civil kapcsolataikat, és azokat jonak és aktivnak
itelték.®® Kiemelték, hogy nem csak a hazai programokrél szold téjékozodasban volt szdmukra
fontos a magyarorszagi civilektol érkezé informéacio (,akkor tudunk intézkedni, ha panasz érkezik
hozzank™), de brusszeli székhelyl civil szervezetekre is nagyban tdmaszkodtak. Az European
Expert Group mindkét megkérdezett munkatars szerint kulcsszerepld volt a hazai folyamatok
kiseréseben és az EB munkatéarsainak felkeszitéseben, ideertve az ENSZ Egyezmény végrehaj-
tadsaval kapcsolatos szakmai részletkérdéseket, nemzetkdzi j6 gyakorlatok megosztasat is.®
Az EEG-t egyébként hazai szakemberek is emlitették mint fontos nemzetkozi kapcsolatot és esélyt
amas orszagokra torténd kitekintésre, tajékozodasra, kulfoldi tudas hazahozatalara.®®

Az IFKKOT tekintetében — kezdeti konfliktusokat kdvet&en, amelyekre tobben utaltak — konstruktiv
egyuttmikodést emlitenek a réesztvevdk, kiemelve példaul az intézeti lakok fogyatékossagi
tipusaban legnagyobb és reprezentativ hazai szervezetek, az EFOESZ és a PEF aktiv részvételét.
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Az emlitett két szervezet részvételének nyoman tovabbi, a kivaltason tulmutatd kormanyzati-civil
egyuttmikodések indultak el, ill. értelmi fogyatékos dnérvenyesitdk is bevonodtak a kivaltas végre-
hajtési szakaszaba.®

Egy kormanyzati interjualanyunk szerint az IFKKOT-ban a ,civilek szerepe erésebb, mint a kormany-
zaté."® Ugyanakkor arrol is van informécio, hogy a nagy érdekvédelmi szervezetek bevondsa nem
tortént meg az IFKKOT mikodésének elejétdl, igy a késébb csatlakozo érdekvedelmi képviseldk egy
mar elindult tervezési munkaba kapcsolddtak be, amit hatranyként éltek meg, illetve javaslataik
ritkdn kaptak komoly sulyt® Az IFKKOT-ban valé civil részvételt egyébként mind végrehajto
szervezetek, mind minisztériumok munkatarsai fontosnak tartottak, ugyanakkor egy nyilatkozonk
a civil javaslatok sikereit nem latta garantaltnak: ,Olyan szempontbdl fontos a jelenlétik, hogy mindig
[a FESZT képviseldje, az EFOESZ igyvezetdje] szoktamegfogalmazniazokat az aggdlyait vagy bizonyos
fontos pontokat, amiket érvényesiteni kellene, de nem nagyon szokott atmenni.”®’

A fenti vélemény is jelzi, hogy az IFKKOT mikodeését az elismerések mellett szamos kritika
és fenntartas is kiséri minden oldalrol. A testilet dsszeallitasakor a fogyatékos embereket képviseld
szervezetek nem kaptak sajat jogon tagsagot, igy — 6sszhangban a fent idézettekkel — végeredmeény-
ben alulreprezentéltak voltak més civilekkel és az intézményrendszer képvisel8ivel szemben.®®

A testulet javaslattevd szerepének nem vilagos, hogy mi az eredmenye a megvalosulas szintjén.
A testulet munkajanak konkrét eredményeit egyreszt ertékelték interjualanyok, pl. fontosnak
tartottak, hogy a TIOP 3.4.1. palyazatoknal vétdjoga volt (igy tobb alkalmatlan intézeti palyazat civil
nyomasra végil nem lett kivalasztva), m a pélyazat ota eltelt években az IFKKOT hatéskore tisz-
tézatlan, a testilet maga pedig sulytalan.®® Akadalyozé tényezé a tisztazott hataskor hidnya, ami
miatt a futd intézeti projektekbe mar nincs beleszolasa a testulet tagjainak, mikdzben a projekteket
folyamatosan kovetik, hibaikat latjak. A testllet civil tagjai dijazas nélkul végzik munkajukat, igy
sajat szervezeteik eréforrasaira vannak hagyatkozva, ez pedig erdsen korlatozza, mennyi idét tudnak
a munkéra szanni.?

,Az IFKKOT-nak abban volt szerepe, hogy elment minden palyazohoz egyszer a két év
alatt kihelyezett Glésre. De hat az formalis, mindig elmondjak, hogy minden szipi-szupi,
Vvégigjarjak az intézményt, taldlkoznak a lakokkal. Ez is kell, de ez kevés. Az IFKKOT
maogott nincs kapacitds, az van, amit énerébdl csindlnak a tagok.””'

Az IFKKOT Létét és mikodeset a fenntartasokkal egyutt is jo példaként és a 2014-20-as id6szakra
vonatkozoan is szukségesnek tartottak mind IFKKOT-tagok, mind kormanyzati szakemberek,
4m a mikodés szabalyainak médositasaval.®? En biztosan tovabbgondolndm az IFKKOT szerepét,
jelent8ségét, hataskorét, mikodéset, hogy egy még erdteljesebb javaslattevd szereploként tudjon
mikodni.””
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Ilyen javaslat volt, hogy a testiulet vétdjogot kaphatna annak érdekében, hogy civil és szakmai
véleményeket és értékeket a palydzatok futdsa sorén is érvényesithessenek [pl. amikor intézetek
nem megfelel6 dolgozoi képzéseket vélasztanak]. Ilyen vétdjogot gyakorolt példaul az IFKKOT mér
a TIOP 3.4.1.-es palyazat els¢ szakaszaban, a palyazok kivalasztasanal is.

A testllet tagjainak dijazasa vagy titkarsagi munkatars alkalmazasa lehetove tenné a nagyobb
teherbirast, és hogy a civil tagok is proaktivan vehessenek részt, problémakat, javaslatokat
hozzanak; végul a testllet szélesebb korben (pl. operativ program szintjén) is vizsgalhatna
a Kormany kivaltéssal és kozosségi életvitellel kapcsolatos munkajat, mert példaul ,a Vakok Allami
Intézetének feldjitasat nem tudtak megakadalyozni.”**

Az intézményrendszer szerepe

A 20712-ben alakult Szociélis és Gyermekvédelmi Féigazgatdsagot (SZGYF) minden megszdlald
a kivaltasi folyamatok kulcsszerepl6jeként emlitette. A megel6z6 [megyei és vérosi fenntartasd
intézetekkel miikodd) rendszerrel szemben az SZGYF kézpontositott, orszagos jellege egyszerre
jelent jO lehetbséget és veszélyt. A lehetdség elsGsorban azért adott egy centralizalt, allami
rendszerben, mert a ,az SZGYF eqgy kézben tud tartani mindent, az jo lehet a centralizaltsagban,
hogy a kulénbdzé férhelyeket és ellatdsokat eqgy térképen latja valaki.” > Lehet8seget adhat az
is, hogy mig a feldarabolt rendszerben rendkivil nehéz kilon fenntartoknal egyidejlleg és 6ssze-
hasonlithatoan merni az Uj szolgaltatasok gazdasagossagat és eredményességét, addig az SZGYF
fenntartasaban évo intézményrendszerben mindez egységesen, 6sszehasonlithatdan lenne
végezhet8, kiszamithat6.”® Réadasul az SZGYF el6tti onkormanyzati fenntartdst intézmény-
rendszer kritikaja is erds volt:

,Nem tudom, hogy ha az Onkormanyzati fenntartdi rendszer megmaradt volnag,
az jobb lett volna-e, nem hiszem. Mert semmi pénzik nem volt. A ténk szélén voltak.” ¥

Az SZGYF jovobeli szereperdl viszont mar megoszlanak a vélemények. Van ugyan, aki gy latja,
az SZGYF-nél, k6zpontositva csoportositott EU-s forrasok egy orszagos és jobban menedzselt
kivaltasi folyamatot eredményezhetnének és a gyermekvédelemmel vald szorosabb
egyuttmikodés is konnyebb lenne® — am ez kisebbségi vélemény. Masok szerint ugyanis
az SZGYF  tervei tUl gyors és szakmailag nem megalapozott folyamatokat hoznanak:
a FOigazgatosag  inkabb az adminisztrativ elemekre helyezné a hangsidlyt a szakmai
elvek karara, eés az SZGYF tulsagosan centralizalt, iranyitd szerepre tor az intézmény-
rendszeren belil®® - itt intézménykézi ellentétek tapasztalhaték a megszerezhet6
er6forrasok és hataskorok mentén. Az SZGYF és az FSZK, illetve az IFKKOT érdekei
és szerepei kozotti konfliktusok kérvonalazddtak: hegemonia, iranyitasi szerep, ,tulzott” kdzpon-
tositas a negativ emlitések, a burokracia pedig mint a szakmai elvek ellenpontja, azokat csorbit6
eljaras jelenik meg.

94 IFKKOT1

95 IFKKOT3

96 KOZIG3

97 IFKKOT2

98 KOZIG1

99 IFKKQOT1, IFFKOT2, KOZIG3



55

(Némiképp elhallgatva, hogy a burokratikus eljardsok nem csak egy adott intézménylhivatal sajat
dontésein, hanem a tagabb jogi kornyezeten, hazai és EU-s szabélyzatok 6sszességén malik.)

Tovabbi kérdés, hogy kézpontositott, allami intézményfenntarté hogyan vehet részt egy intéz-
ményi reformfolyamatban. A hazai intézményrendszer ,szervezeti emlékezete” tartalmaz parhu-
zamokat: az 1990-es évektdl elindult lakootthoni programok soran szamos lakdotthont nagy
intézetek hoztak létre.

LAz fog térténni mint a 90-es évek elején a lakootthonokkal, az intézetek lenyuljdk...
Ezert kell fenntartotol fuggetlen kivaltasi kdézpont. Az SZGYF palyazo legyen, 6nmagat
ne akarja menedzselni.” "

A minisztériumok és a kozremiikodd szervezetek (ESZA és alintézményei, ill. ezek utédai) kozotti
intézmenyi kapcsolatok épplgy jelentdsen befolyasoltak a végrehajtast, mint ezen szervezetek
kapcsolatai a palyazdkkal vagy a Monitoring Bizottsagokkal. Tobb szerepld beszamolt arrol, hogy
a kozrem(kodo szervezetekkel konnyl volt k6zosen dolgozni, és a kapcsolat sokkal konfliktus-
mentesebb volt, mint mas szerepl6kkel™". Példaul a minisztériumok és féosztalyok egyméas kozotti
kapcsolata kifejezetten konfliktusosnak tlinik a beszdmolok alapjan’, és ezen targyalasok sikerte-
lensége biztosan hatraltatta az eredményes tervezést. Az intézményrendszer egyes szerepldinek
egymas kozotti kommunikacidja komoly gatlo tényez6 a folyamatok sikerei el6tt: szocialis és
egészséglgyi intézmenyek, igazgatasi szerepldk, a minisztériumok és a kozremikodd szervezetek
egyarant konfliktusos viszonyban lehetnek egymassal, sokszor az alapvetd kommunikacio és fela-
datszerGegyuttmikodesis hianyzik. Ezek okanem csak arivalizalas,hanem az allamifinanszirozasert
folyo harc vagy a folyamatokat nem tamogatd torvéenyvaltozasok.

,Pl. Szentesen van kdézosségi pszichiatria, de akkor kezdtek szoba dllni egymdassal
[az intézettel), amikor kiderilt, hogy nyert a pdlydzat. De azok meg attol félnek, hogy
az esetfelel6s pedig lenydlia a munkdjukat. [..] A szocidlis foglalkoztatds rendszere
atalakul, idén még van, de nem tudjuk, hogy jovére mi lesz. Kézben sok allami foglalkoz-
tato, akik intézményben él6 embereket foglalkoztattak, félmondta a szerzédést,

”

pl. Berzencén 18 ember vesztette el a munkdjat. Indok nélkal.” "%
Mas szereplok az informaciohianyt emlitettek, mint az intézmenyek kdzotti egydttmikodés komoly
akadalyat'o*:

,Az a probléma, hogy mindig akkor jutunk informdciohoz, amikor érdemben mar nem
lehet befolyasolni annak a tartalmat. Illetve lehetne, ha lenne ra szandék, hogy
vdltoztassanak, de nincs.” ™%

Helyi (intézményi és kozosségi) érdekek érvényesultek az egyes TIOP 3.4.1. projektek tervezésénél,
példaul annak érdekében, hogy a telepilésen maradjanak az allashelyek.’o®

100 IFKKOT2

101 MB1, KOZIG1

102 KOZIG1, KOZIG3

103 IFKKOT2

104 Az informéciohiany a TIOP 3.4.1. palyazat megvaldsitasanal intézeti és mentorhaldzati szinten kilon problémat okozott,

amirdl tobb interjialanyunk is beszdmolt. Err6l b&vebben a tanulmany masodik részében esik szo.
105 IFKKOT4
106 KOZIG2



56

Ez arra vilagit ra, hogy a férohelykivaltasi reform végrehajtasat nem csak az eldiré szabalyok
(magyar torvények, nemzetkozi egyezmény vagy EU-s szabély), valamint az orszégos kozigazgatés
befolyasolja, de az is, hogy egy adott telepilésnek milyen lobbiereje van a helyi kézdsseg
érdekeinek képviseletére.

A kivaltasban aktiv allami hivatalokon tul az intézménykdzi kapcsolatokban a civilek is aktorkent
azonosithatok: a civil szervezeti [pl. financilis vagy értékalapt) érdekek, szerepek, tudasok
és hataskorok épplgy intézményes jellemzOk, mint az allami szervezetek esetében.
Civil szervezetek kozil az FSZK-val allandd egylttmikodésben dolgozo Kézenfogva
Alapitvany kiemelt jelentdségl emlitést kapott tobb interjuban — szervezetkdzi viszonyok-
ban szerepe a megszélalék szerint rendkivil fontos.”” Ezen kivil csak az EFOESZ és a PEF emlitédik
mint a kivaltasi folyamatban aktiv civil szervezeti szerepld.

Adminisztracio, blrokracia

Szinte minden megszolalo emlitette a kivaltasi folyamat minden szintjén jelen lévd hatalmas
adminisztracios terhet és burokratikus akadalyokat, amelyek szamos modon befolyasoljak,
legfEképpen hatraltatjak a végrehajtast. A blrokratikus terhek oka a mar ,készen kapott” EU-s
és hazai torvények és szabalyzatok 0sszessége, példaul jelentéstételi kdtelezettségek, kozbeszer-
zési eljarasok, palyazatasi és mas kivalasztasi procedurak, szamvitel és mindezek kotelez6 doku-
mentacioja.

A tervezés fels6 szintjén példaul komoly akadalyt jelentettek a 2011-12 soran Magyarorszagon
tortend kozigazgatasi, intézmenyrendszeri valtozasok. Az addig széttagolt, dnkormanyzati
és megyei fenntartok altal menedzselt bentlakasos intézeti és szocialis rendszert felvaltotta
egy sokkalta kdzpontositottabb, allami fenntartast rendszer. Az atalakulasok mind helyi, intézeti,
telepllési, mind orszagos szinten komoly energiakat vettek el a szerepléktsl.'%®

A 2007-13-as idb6szak elsd felében, a korabbi széttagolt rendszerben szinte teljesen hianyzott
a szakmakozi koordinacio, am a 2010. utani kdzpontositas ellenére sem latszanak dontd javulasok,
ami foleg azért sorsdontd a sikeres kivaltasi folyamatban, mert maga a kivaltas is egyszerre tobb
igazgatési terlletet érint.'%° Nehézséget okozott a foglalkoztatés és az egészséglgyi teruletek
integrélasa a futd TIOP paly&zatokba [pl. helyi intézményi egytttmiikodések hidnya, igazgatési okok
miatt), még akkor is, ha az IFKKOT tagjai és a palyazo intézetek is igyekeztek ezen dolgozni.

A burokratikus terhek a kivaltd intézetek szintjén kulondésen nagyok voltak. A kdzbeszerzesi
eljarasok ,rémalom”-ként szerepelnek a megszolald szakérték beszamoldiban, a projektek
végrehajtasaban csUszasokhoz vezettek, és a jelek szerint minden el6zetes becslésnél tobb idot
és er6forrast vontak el a palyazatok végrehajtasa soran — a szakmai, tartalmi munka karara."?
Egyéb burokratikus akadalyok, elsésorban az intézetek ingatlanallomanya kapcsan, szintén
problémaként emlitédtek: ,Van tulajdonjogi vita, ami mai napig fut.”™

107 IFKKQT1, IFKKOT2, IFKKOT3, KOZIG3
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Személyes kapcsolatok

Mind az EU-val valo kapcsolattartasban, mind az intézményrendszer egyes szerepl6i k6zotti kap-
csolatokban, mind a civil-kormanyzati viszonyban alulbecsult, mégis jelentds elem volt az egyes
szakemberek, hivatalnokok kozotti személyes kapcsolatok mindsége. A vartnal sokkal tobb
emlitést kapott ez a téma: a szemeélyes bizalom, baratsagok vagy ellentétek sokat segithettek vagy
ronthattak a tervezes és végrehajtas mindséegén.

Errél nemcsak a kozigazgatasban dolgozok szamoltak be példaul az Eurdpai Bizottsaggal valo
kapcsolattartas kapcsan'™, de civil szereplk is: a futd projektekrdl széloé informéciok beszer-
zése sokkal konnyebb volt, ha a civil delegalt j6 viszonyban volt a kozrem{kodd szervezet
munkatarsaval™.

Az IFKKOT tagjai szamara is dont6 volt a személyes viszony, amely olykor komolyan befolyasol-
hatta, hogy egy adott, kivaltason dolgoz¢ intézménnyel milyen az allami szint vagy maganak
a testlletnek a kapcsolata™, vagy példaul azt, szereznek-e informélis Gton informéciot olyasmirdl,
amir6l hivatalosan érdekl8désik ellenére sem értesitették 6ket.™

A személyfuggdség a fels6-, példaul politikai vezetdk kapcsan is dontd lehetett: a kivaltasi folya-
mat elején folyd tervezésben, dontésekben olykor nem annyira az adott szervezet (pl. minisztérium,
hattérintézmeény) érdekei, hanem vezet&inek személyes alldspontja volt donté:

,A kitagolasra vonatkozo déntés sokkal inkabb a déntési helyzetben (évé adott tisztségviseld
értékvalasztasan alapul.” ™™

A 2014. utani egyik politikai vezetd eseteben szakmai felkészlltsége és ,alapszolgaltatasok iranti
elkotelezettsége”, valamint az intézmeényi féréhelykivaltasban vald szakmai hite interjualanyunk
szerint pozitiv iranyba viszi a folyamatot,"” am tobbek szerint a politikai felsGvezettk személyes
kvalitasai, vélemenyik és ertékvalasztasaik gyakran az apparatus és szakmai érvek elleneben is
dontd lehet.™® A fels6vezetdi szinten tapasztalhatd, forméalisan kommunikéalt ellentéteket (amelyek
intézményi ellentétekként is érzékelhet6k] interjlink alapjan sokszor enyhitették az alsobb szinten
dolgozok j6 kapcsolatai™ — igy fenntartva az informéciéaramlast egy kevésbé formalis szinten.

Alapszolgaltatasok

Az interjuk alapjan az szocialis alapszolgaltatasok szinte minden megkérdezett szamara — ideértve
civil, minisztéeriumi, sét Eurdpai Bizottsagnal dolgoz6 munkatarsakat is — kulcsfontossaguak
a fogyatékos emberek sikeres kozosségi életvitele szempontjabol.'2© Kivétel nélkual minden emlités
soran Ugy utaltak az alapszolgaltatasokra, mint a programbol ,hidnyzo” elemre, annak ellenére is,
hogy a , jelenlegi politikai vezetés felismeri ennek fontossagat, mas kérdeés, mennyire tudja atvinni
ezt”, bar egy masik vélemény hozzateszi, ez nem csak a jelenlegi vezetés hibaja: ,tapasztalat, hogy
a mindenkori kormanyok nem tartjak fenn rendesen az alapszolgaltatasokat, a finanszirozas folya-
matosan szkal""*'
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Az minden nyilatkoz6 szamara komoly hatrany es hianyossag volt, hogy alapszolgaltatasi rendszer
fokozatos gyengulése mellett a kivaltasi projektek inkabb adott bentlakasos intézetek bezarasarol,
annak menedzseléserdl szolnak: ,eqy nagy kockabol sok kis kockat csindlnak.”'*

Egy masik vélemény szerint:

,Az 06sszes forrast az alapszolgaltatasok fejlesztésére kéne forditani, ez pedig oda
vezetne, hogy a gondnokok el6bb-utobb kihozndk az intézményekbdl a gondnokoltakat.” %

Nyilatkozdink az alapszolgaltatasok alulfinanszirozasanak okaként nem elsésorban a szocialis szak-
igazgatas részérél hianyzo politikai akaratot emlitik, hanem a szocialis és fogyatékosugyi terulet
tdgabb korményzati hierarchidban vald alacsony besoroldsat™ Egy vélemény szerint tégabb,
nemzetkdzi gazdasagi-politikai okokra is utal a hianyos hazai alapszolgaltatasi rendszer kapcsan -
megeldlegezve a kivaltasi folyamat hosszl tava veszélyeit is: ,Eqy ilyen félperiférias orszagban egy
fejletlen rendszerre rderéltetett (j fejlesztés kevéssé hatékony.” '

Az alapszolgéltatasok keérdese tehat els6sorban kapacitas problémaként meril fol és nem
kerul szoba a szocialis szolgaltatasok rendszerének atfogd Ujragondolasa és reformja, amely-
ben az Ugynevezett alap- és szakositott ellatasok egy egységes rendszerbe illeszkednének
és a csaladban élék szamara is javulna a szolgaltatasokhoz valé hozzaférés. A jelenlegi
rendszer mikodésével kapcsolatos tapasztalatok tukrében nem viladgos ugyanis, hogy
az elérhet6 alapszolgéltatasok kore mennyire (lenne] képes az értelmi és pszichoszociélis
fogyatékossaggal él6 emberek szikségleteire valaszolni és kozosségben maradasukat tdmogatni.'?

Osszefoglalds

Az interjuk alapjan a 2007-13-as tervezesi idGszak soran az ENSZ Egyezmeény meglepden jol
ismert és sokat alkalmazott keret volt a hazai féeréhely-kivaltasi reformok soran. Mind az Eurdpai
Bizottsag, mind a magyar kdzponti kozigazgatas és — az interjitol elzarkdzo SZGYF kivételével
- vizsgalt intézményei, mind a kozigazgatashoz legkdzelebb alld civil szervezetek munkatarsai
aktivan hivatkoztak az Egyezmény elGirasaira munkajuk soran, azt aktivan hasznaltak érdekeik
érvényesitésére. Az Egyezmény tartalma — meglep6 moédon — mar hazai ratifikacidja eltt ismert
volt a kozigazgatas egyes szerepldi eldtt, és azt hasznaltak is EU-s tervezésben, illetve hazai
szabalyozasban.

A 2007-13-as id6szak elején azonban, eérthetden, az Egyezmény még nem volt szerves része sem
a magyar jogrendszernek, sem a hazai tudaskészletnek, bar kivaltasi folyamatok 2011 kérali megin-
dulasara mar minden szerepld ismerte. Az Egyezmény tartalmanak valamilyen ismerete, és az arra
valo hivatkozas azonban nem jelenti, hogy ne lettek volna jelent6s korlatok az alkalmazasaban.
A nyilatkozd szereplok szamara komoly gondot okoz az Egyezmény rendelkezéseinek értelmezése,
leforditasa a mindennapi intézkedések nyelvére.
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126 A KSH adatai szerint 2013-ban a hazi segitségnyljtas — amely elméletileg a leginkabb alkalmas lehet a bentlakasos ellatasok

helyettesitésére —igénybe vevdinek csupan 0,5%-a volt 40 évnél fiatalabb és mindossze 8,5% 60 évnél fiatalabb, amely arra
utal, hogy ezeket az ellatasokat tilnyomorészt iddsek veszik igénybe (KSH 2014)
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Mind az EU-s, mind a magyar kdzigazgatas csak keretként, de nem konkrét Utmutatoként latja
az Egyezmeényt, és ezt erdsiti az is, hogy az Egyezmény f6 kedvezményezettjeiként fellépd civil
érdekvédelmi szervezetek nem mindig vannak bevonva a tervezésbe és végrehajtasba, igy
az altaluk behozhato ,tudas” az Egyezmeényrél nem mindig van jelen. Olykor sem a civil szervezetek
Egyezmény-értelmezései, sem érdekeik nem azonosak.

Az Europai Bizottsag munkatarsai kulonosen aktivan és kreativan alkalmazzak a fogyatékos
emberek szervezeteivel valé kapcsolataikat informacioszerzésre, sajat maguk képzésére és
a folyamatok nyomon kévetéesére. Ugyanigy a magyar kdzigazgatas is gyakran hasznal civil kap-
csolatokat a tervezés vagy végrehajtés legitimacidjra és a transzparencia biztositéséra (erre
létrehozott testlleteket is: IFFKOT, OFT). Habar a civil szervezetek ezeket a testlleteket és egyez-
tetéseket szivesen fogadjak és hasznosnak tartjak, de sokszor csak szimbolikusnak érzik. Az ope-
rativ programok melletti Monitoring Bizottsagokban ul6 érdekvedelmiképvisel6k munkéaja rendkivil
korlatozott hatasu: egyrészt csak utolagosan szereznek informaciot beruhazasokrol, mandatumuk
korlatozott, masreészt szamukra is szinte lehetetlen operacionalizalni, azaz konkrét indikatorokra
,leforditani” az Egyezmeény egyes rendelkezéseit.

Az IFKKOT szerepét sokan értékelték, am végeredményben egy sllytalan és erdforrasokkal nem
rendelkezd testulet képe rajzolodik ki, amelyben a fogyatekos embereket képviseld szervezetek
aranya kicsi — nem vilagos, hogy az intézeti lakdkat ki és mi alapjan képviseli a civilek bevonasat
és a folyamatok koordinalasat celzo testuletben. Az IFFKOT javaslatok szerint a jév&ben szerepet
kaphatna a végrehajtas erésebb nyomon kovetésében, és példaul visszassdgok, anomélidk (nem
relevans képzések, lakhatasi megolddsok, kiszerz6dések] feltardsaban és épések tételében.

Az Egyezmény rendelkezéseirdl szolo intézményrendszeri tudas korlatozott: a megvaldsito bent-
lakasos intézeti szintre nem ,szivarog le”, megmarad a kozponti, felsd, igazgatasiliranyitasi szinten.

Az alapszolgéltatasok és helyi kozosségek igényei [pl. a helyi munkaer&piac) problémai hangsulyo-
san kerlltek eld az interjualanyok beszamoloibdl, am ezekre a kivaltasi stratégiak nem kinal-
nak megoldast, mert az intézetek bezardsa nem illeszkedik egy atfogd reformfolyamatba,
amelyben Ujragondolasra kerilne az alapellatasok és szakositott ellatasok kore, az ellatasok
egymashoz vald kapcsolddasa, a hozzaféresljogosultsag, illetve a szolgaltatasok finanszirozasa.
igy az intézetek bezérasa szigetesen valésul meg, anélkil, hogy érintené azokat a kereteket
és korulményeket, amelyek az intézeti ellatdsok toretlen fennmaradasahoz vezettek az elmult
évtizedekben. Ez folveti az Ujonnan letrehozott tamogatott lakhatasi szolgaltatasok Ujraintéz-
ményesllésének veszélyet is. E problémat mind civil, mind allami szereplok latjak, am megoldast
nem emlitettek, a helyzetet ,késznek” fogadjak el.

A végrehajtasban kozremikodd intézmenyek kozotti kapcsolatok kifejezetten rosszak, altalanos
bizalmatlansag sugarzik az interjuk tobbségebdl. A nyilatkozo intézményeklszervezetek kozul
sokan velekednek kifejezetten rosszul targyalopartnereik hozzaértésérdl, sét szandekairdl.
Mindezt a hataskorok tisztazatlansaga, a 20711 utan elindult kozigazgatasi kozpontositasok
és a kivaltast 6vezo konfliktusok — pl. a 2009-es civil tiltakozas vagy az SZGYF tulzottnak tartott
kdzponti hatalma — is erdsitik. Ezt az altalanos bizalmatlansagot és feszlltséget némiképp
ellensulyozza a meglévd személyes kapcsolatok bizalmi haldja, ahol hivatalosan konfliktusban
vagy érdekellentétben allé intézmenyi viszonyokat képes athidalni a beosztottak kozotti
személyes jobb viszony, informalis kapcsolattartas.
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A burokratikus terhek komoly akadalyt jelentenek. A kozbeszerzések és az allami kézpontositas/
fenntartovaltas kapott a legnagyobb hangsulyt a burokratikus nehézségek kozul, ezek a tervezést
és vegrehajtast is gatoljak. A folyamatok egyszerisitése sokat javithatna az egyébkeént is komplikalt
és kihivasokkal teli reformfolyamaton.

A politikai, ill. felsdbb vezetés a vizsgalt id6szakban inkabb akadalyozta, semmint segitette
a kivaltasi folyamatot, ez hazai belsd és EU-Magyarorszag viszonylatban is megjelent. Ugyanakkor
a hazai kivaltasi folyamatokban érzékelhetd nehézségek nem ismeretlenek nemzetkdzi szinten
sem, azok tobb mas orszagban is megtalalhatok, igy értékelések szerint a hazai problémak jelentds
része nem magyar sajatossag.””’

127 PL.szdmos nemzetkozi példat tartalmaz Az intézményi ellatasrol a kozossegi ellatasra vald attérésre vonatkozd kozos
eurdpai Gtmutatd, European Expert Group on the Transition from Institutional to Community-based Care, 2012. (Magyar
forditésa elérhetd: http:/itasz.hulfiles/tasz/imce/2015/common_european_guidelines_hungarian_version.pdf, letoltve
2016. aprilis 20.)
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J. Intezmenytelenitéssel

0sszefligqgo intéezkedések
a 2014-20. kbzotti
tamogatasi idoszakban

3.1. Attekintés, modszertan bemutatasa

A 2014-20. kozotti tamogatasi idészak vizsgalata soran egyrészt az unids szakpolitikak és tamogatasi
kereteket, masrészt a hazai szakpolitikai és stratégiai szintl terveket és azok valtozasat allitottuk
a kézéppontba.

Uni6s szinten a kiindulasi alapot az Eurépa 2020, az Eurdpai Unié 10 évre sz6lo ndvekedési stratégiaja'*®
jelenti, amelynek célja, hogy az ,intelligens’, ,fenntarthatd” és ,inkluziv’ névekedés feltételeinek
megteremtésén keresztil segitse az Unid egészét és a tagallamokat a valsag lekizdésében.
A stratégia megvaldsitasahoz egyrészt az egyes tagallamoknak sajat intézkedéseiken keresztil kell
hozzajarulniuk, masrészt az Eurdpai Unid intézményei is 6sztonzik és tamogatjak a célok elérését,
példaul azaltal, hogy az unids koltségvetési forrasokat és tamogatasokat ebbe a stratégiai keretbe
illesztve hasznaljak fel.

A stratégia 2010-ben a korabbi Lisszaboni Stratégiat valtotta fel, és annak sikertelenségébdl okulva
az (j stratégiahoz szigoribb és kdvetkezetesebb nyomon kovetési és szamonkérési rendszert hataroz
meg. A fenti szdmszerisitett célokhoz kapcsolddva az unios tagallamok mindegyike nemzeti szintd
celokat hatarozott meg, és kidolgozta azokat az intézkedéseket, amelyek a célok eléréset szolgaljak.
A végrehajtas nyomon kdvetésére, értékelésére unios szinten kialakitottak a gazdasagpolitikai koor-
dinacid évente ismetlédo ciklusat, az Gn. eurdpai szemesztert. Az Eurdpai Bizottsag és a Tanacs minden
évben reészletesen elemzi a gazdasagi és strukturalis reformokrol szold tagallami programokat,
és a kovetkez6 12-18 honapra ajanlasokat fogalmaz meg az egyes tagorszagok szamara.

Emellett az Eurdpa 2020 stratégia a pénzlgyi tamogatasok felhasznalasanak keretét is jelenti.
Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy 1) az Eurdpai Bizottsag az 4ltala meghirdetett kilonboz6 pélyaza-
tokat, tdmogatési lehetGségeket e stratégia keretébe illeszti, és 2] a tagédllamoknak a kulonféle
operativ programok keretében biztositott tamogatasi keretekre vonatkozd fejlesztési terveket is
ehhez a stratégiahoz kapcsolddva kell megterveznitk.

Mindezekb&l kovetkezik, hogy az Europai Bizottsag altal a hazai tamogatasi intézmeényrendszeren
keresztll rendelkezésre bocsatott keretbdl tervezett programok tartalmat az Europa 2020 stratégia és
az ahhoz kapcsolodd hazai stratégiak kontextusaban kell megfogalmazni, bemutatva, hogy az adott
fejlesztés milyen modon tud kdzvetve vagy kdzvetlenil hozzajarulni az azokban foglalt célok eléresehez.

Az Eurdpa 2020 stratégiahoz kapcsolodo hazai stratégia mint viszonyitasi pont elsésorban a fejlesz-
tések fenntarthatosaga, a rendszerbe illesztés szempontjabol fontos.

128 http:/lec.europa.euleurope2020lindex_hu.htm (Utols6 hozzaférés: 2015. december 7
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Tekintve, hogy a 2014-20. kozotti tamogatasi iddszak programjainak megvaldsitasa a kutatas ideje
alatt még nem vette kezdetét, a kutatas forrasait a rendelkezésre allé makroszintl dokumentumok,
azegyesintézkedésekmegvaldsitasarakiadottoperativszintimenetrend,azévesfejlesztésikeret,vala-
mint atervezes folyamatararalatd szakemberekkel folytatott személyesinterjukjelentették. A makro-
szintl tervezés 2014-20. kozotti idészakra vonatkozo két f6 eleme az dsszes fejlesztés keretét ado
Partnerségi megéllapodas, illetve az ezt a dokumentumot részletesen kibont6 operativ programok.

3.2. Dokumentumok elemzese
3.2.1. Partnerségi megallapodas jovahagyott valtozata

A 2014-2020-as id6szakban az Unid strukturalis és kohézids forrasainak felhasznalasa egy adott
tagallamban a partnerségi megéllapodas (az Eurdpai Bizottsag és a tagallam kozott Létrejove megélla-
podas) alapjan torténik. A kordbbi unios koltségvetési idészakokra szolo nemzeti fejlesztési tervekhez
hasonloan ez a stratégiai dokumentum jel6li ki a kereteit az operativ programoknak, amelyek egy-egy
tagabb szakterulet fejlesztési prioritasait és tervezett intézkedéseit hatarozzak meg. A megallapodas
atematikus célkitizések és a tdmogatési prioritdsok mellett tartalmazza azokat az elézetes (Un. ex ante)
felteteleket, amelyek teljesitése elengedhetetlen az EU-tdmogatasok lehivasahoz. A megallapodas
ezenkivil rogziti, hogy a tamogatasok felhasznalasa milyen operativ programok keretében valosul meg,
valamint rogziti a legfontosabb célokat es a forrasallokaciot is.

Az el6zb tervezési ciklusok keretstratégiaihoz képest Ujdonsag, hogy a partnerségi megallapodas
elsGsorban az Eurdpa 2020 stratégia céljaira fokuszal, a tagallamnak a sajat fejlesztesi céljait,
igényeit ezekhez kapcsolddva kell bemutatnia, ismertetve, hogy hogyan fog hozzajarulni a kozos eu-
ropai stratégia megvalositasahoz.

Tovabbi kotottseget jelent, hogy minden tagallamnak az Eurdpa 2020 stratégiabdl levezetett 11 Un.
tematikus célkitlizés szerint kell meghataroznia és strukturalnia a sajat fejlesztési elképzeléseit.
Az eurdpai strukturalis és beruhazasi alapokra vonatkozd tematikus célkitlzesek kozul a kutatasunk
szempontjabol a 9. celkitlizés relevans, azaz a tarsadalmi befogadas eldmozditasa és a szegényseg,
valamint a hatranyos megkulonboztetés elleni kizdelem.

Az EuropaiBizottsag és Magyarorszag kozott létrejott Partnerségimegallapodas'® alapjan felhasznal-
hato unios tamogatas 0sszege hét évre mintegy 25 Mrd eurd. Ez a keret elvileg magéban foglalja
az ERFA, az ESZA, a Kohézios Alap (KA) az EMVA és az ETHA forrésokat is.

A fogyatékos vagy megvaltozott munkaképességli személyeket érint6 célokat, fejlesztési iranyokat
apartnerségimegéllapodas tervezete a 9. tematikus célhoz (,a tarsadalmi befogadas elémozditasa és
a szegénység, valamint a hatranyos megkulonboztetés elleni kiizdelem”) kapcsoldddan tartalmazza.
E mogott vélhetden nem stratégiai, szakmapolitikai megfontolasok, hanem intézmeényi szempontok
vannak, hiszen a konkrét fejlesztési elképzelések tobbsége a foglalkoztatashoz, a munkaerd-
piachoz kapcsolodik. Az egyes tematikus célok azonban egyes operativ programokhoz kapcsolddnak,
ezeknek a végrehajtasa pedig egy-egy minisztérium feladata. Mivel a jelenlegi minisztériumi struk-
tdraban a fogyatékos vagy megvaltozott munkaképesseglieket érintd szakpolitikdk — beleértve
a foglalkoztatasuk elbsegitését szolgalo szakpolitikakat is — az EMMI feladatkorébe tartoznak,
igy a fejlesztési forrasok felosztasanal is az ehhez a minisztériumhoz tartoz6 programban kaptak
helyet ezek a fejlesztések.

129 A megéllapodas szovege elérhetd a Kormany weboldalan: https://www.palyazat.gov.hu/szechenyi_2020
(Letoltve 2016. &prilis 9.)
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A fogyatékos személyeket érintéen a Partnerségi megallapodasban megfogalmazott egyik feladat
egyik f6 tertlete az intézménytelenités, a bentlakasos intézmények kitagolasa. Ezenkivil a 2007-
2013-as koltsegvetesi id6szak tapasztalatai alapjan a megallapodas hangsilyozza, hogy fogyatékos
a 2014-2020 kozotti id6szakban. Hogy ez a fokuszaltabb tamogatads a gyakorlatban mit jelent
(tematikus, terileti vagy egyéb koncentréaciét), arra vonatkozdan a partnerségi megéllapodas nem ad
tampontot.

A 9. tematikus célhoz kapcsolodoan a f torekves a szegénység csokkentése, elsdsorban a leg-
hatranyosabb helyzetl — tobbnyire ruralis — térségekre fokuszalva. A fejlesztések célteruletei kdzul
a kdvetkezdket emeljuk ki:

Fogyatékos vagy megvaltozott munkaképessegl emberek rehabilitacioja es foglalkoztatasa,
nyilt munkaerdé-piaci lehetéségeinek bovitése.

A j6 minGséglli kozszolgaltatadsokhoz [beleértve a szocilis, a gyermekjéléti és -védelmi,
rehabilitacios és egészséglgyi, valamint a tarsadalmi befogadast tamogatd kulturalis
szolgéaltatasokat] vald hozzéférés javitasa.

A tarsadalmibefogadas segitése a tarsadalmirészvétel, a kozdsségek megerdsitese,

a diszkriminacio csokkentése, a tudatossag novelése, a csalad szerepének erdsitése

és a rehabilitacio réven.

A tarsadalmiintegracio mélyitése aruralis terségekben elsdsorban k6zossegfejlesztéessel,

a kdzszolgaltatasokhoz valo jobb hozzaféres, az dnellatas és a szocialis gazdasag erdsitése

reven.
Afogyatékosvagy megvéaltozott munkaképességliembereket (is) potencidlisan érint6fejlesztésiiranyo-
kat tekintve a partnerségi megallapodas a 9. tematikus célhoz kapcsolddoan az alabbi elvart ered-
ményeket fogalmazza meg:

a) Infrastrukturalis fejlesztések (ERFA):

megfeleld (az orszagos atlaghoz kozelit6) hozzaférés a jo minGségli szociélis, egészségugyi
és kulturdlis kozszolgéltatadsokhoz a kapacitashianyos térségekben is (kilondsen az elmara-
dott térségekben, elsésorban a meglévd szolgéltatésiinfrastruktlra atszervezésével);

intézmeénytelenités a fogyatékos embereknek biztositott szocialis gondozasi szolgaltatasok
és a gyermekotthonok, szocialis gondozasi szolgaltatasok teruleten;

koltséghatékony egészségugyiellatdrendszer létrehozasa;

b) Human fejlesztések (ESZA):

abentlakasos intézmenyek kivaltasa érdekében megfeleld szinvonalu kozosségi alapl szocia-
lis szolgaltatasok jonnek Létre;

er6sodik a fogyatékos emberek tarsadalmi befogadasa foglalkoztathatdsaguk javulasa
és a munkaerd-piacra valo belépésuket 6sztonz6 megoldasok révén;

csokken a mélyszegényséegben éldk és a tarsadalombol kirekesztett személyek szama.
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A Partnerségi megéllapodas kulon mellékletben rogziti az Un. ex ante feltételeket, azaz azokat
a feltételeket, amelyeket a tagallamoknak teljesitenitk kell ahhoz, hogy egy adott szakpolitikai
tertleten az unios forrasok ténylegesen lehivhatok legyenek. A Bizottsag a targyalasok soran
megvizsgélja, hogy az egyes feltételek teljestlnek-e (igen/nemlirészben). Ha valamely feltétel nem
teljestl a Partnerségi megallapodas jovahagyasakor, akkor a dokumentum rogziti, hogy a tagallam
milyen (épéseket vallal annak érdekében, hogy legkésdbb 2016-ig teljesitse a feltételeket.
Az intézménytelenités kapcsan a 9. szamu ex ante feltételt kell megemliteni, ami ,A tarsadalmi
befogadas elémozditasa és a szegénység, valamint a megklldonboztetés minden formaja elleni
fellépés” cimet viseli. A Partnerségi megallapodas megfogalmazasa szerint e feltétel ,teljesitéséhez
hozzajarul tovabba a fogyatékos személyek szamara dpolast-gondozast nydjto szocialis intézmeényi
féréhelyek kivaltasarol szolo stratégia is”, és konkrétan behivatkozza ennek a stratégianak
az elérhetségét (Partnerségi megéllapodas 159. oldall. Ez arra utal, hogy a Bizottség a dokumentum
jovahagyasa soran vizsgalta ennek a stratégianak a megléetét.

Végul megemlitjik, hogy a megallapodas szévege szerint a megallapodas egyeztetési folyamataban
a hazai fogyatékostgyben aktiv szervezetek kozul orszagos hatokorl ernydszervezetek, helyi
szinten mkodo civil szervezetek és szolgaltatok egyarant kepviseltettek magukat.

3.2.2. Operativ programok

A partnerségi megallapodasban rogzitett operativ programok kozul témank szempontjabol a kovet-
kezOk relevansak:

Emberi eréforras fejlesztési operativ program (EFOP),
Versenyképes Kozép-Magyarorszag operativ program (VEKOP],
Kornyezet és energetika hatékonyséagi operativ program (KEHOP],

Terilet- és telepulésfejlesztési operativ program (TOP).

Emberieréforrds fejlesztési operativ program (EFOP) °

A partnerségi megallapodasban a tarsadalmi befogadas eldmozditasa és a szegénység, valamint
a hatranyos megkulonboztetés elleni kiizdelem tematikus célhoz kapcsolddo fejlesztési elképzelések
az EMMI iranyitasaval készuld — és végrehajtasi szempontbol is ehhez a minisztériumhoz tartozo6 -
Emberi Eréforras-fejlesztési operativ programban (EFOP] kapnak helyet. Ezt a programot részben
az Eurdpai Szocidlis Alap (ESZA), részben az Eurdpai Regionélis Fejlesztési Alap (ERFA) finansziroz-
za, ami azt jelenti, hogy a program human-er&forras fejlesztési és infrastrukturalis intézkedések
megvalositasara egyarant lehetoséget ad. A hat konvergencia-régiora kiterjedd operativ program
pénzugyi kerete 3 milliard euro.

ez ez

tesen megfogalmazza a célokat ezen a terlleten. Hivatkozik a Cselekveési tervre, amely meghatarozza
akivaltassal kapcsolatos feladatokat a kovetkezd harom évre, és amelynek részekent , djragondolasra
kerul a palyaztatdsirendszer, a leendd palyazo intézmények és fenntartoinak strukturdlt felkészitése,
a kivaltas szakmai tamogatdsa, a szakemberek képzése, hogy a nydjtott szolgaltatds egyén-kézpontu

130 Az EFOP szévege elérhet8 a Kormany weboldalan:
https:/iwww.palyazat.gov.hulaz_europai_bizottsag_altal_elfogadott_operativ_programok_2014_20 [Letoltve 2016. 4prilis 9.)
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legyen és az igénybevevok onallésaganak megtartasaralvisszanyerésére dsszpontosuljon.
A szolgaltatasokat igénybe vevik kézdsségi életvitelre torténd felkészitése sordn folyamatos
tamogatast kapnak a mindennapi élethez szikséges készségek elsajatitasahoz, a személyes célok,
egyéni igények figyelembe vétele mellett. A kivaltasi folyamat tovabbviteléhez nélkilozhetetlen
a kivaltas altal érintett fogyatékos személynek, pszichidatriai- és szenvedélybetegnek szolgaltatast
nyujto apolo-gondozo intézmények kivaltasa eredményeként létrejévé tamogatott lakhatashoz kap-
csolédd szocidlis alapszolgdltatdsok fejlesztése” (EFOP, 12. oldal). A stratégia tehdt komplexen
kozelit a feladathoz, nem csak az infrastrukturalis, hanem a szervezeti és személyi feltételeket
is hangsllyozza, valamint az alapszolgaltatasok fejlesztésével valdo Osszefuggését. Emellett ez
a fejezet hivatkozik — mas dokumentumok mellett - a fogyatékos személyek szamara apolast-
gondozast ny(jté szocialis intézmeényi féréhely kivaltasrol szold stratégiara is, mint a program
szakpolitikai iranyai szempontjabol relevans stratégiara.

A prioritdsi tengelyek kozil az elso két tengely érdekes a téma szempontjabol:
1. Egyuttm{ikodo tarsadalom (ESZA),

2. Infrastrukturalis beruhdzasok a tarsadalmi egytttmiikodés erésitése érdekében (ERFA).

Az Egyuttmikodd tarsadalom” a szervezet- és humaner6forras-fejlesztési elemeket finanszirozza,
mig az ERFA finanszirozasu prioritas a kitagolashoz kapcsolodo infrastrukturalis beruhazasokhoz ad
majd tamogatast.

Az 1. prioritas sok kalonboz¢ intézkedést foglal magaban. Ezek kozil az intézménytelenitéshez
kapcsolodik a 1.9. szamu intézkedés, amelynek célja ,A mindségi feladatellatast tamogato eszkdzok
és alkalmazdsok fejlesztése, illetve a korai intervencié megerdsitése” (EFOP 50. oldal]. Az intéz-
kedés egyrészt az intézményi féréhelyek kivaltasanak folytatasat, masrészt az ellatorendszer mas
tertletein a hatékonysag és a nyUjtott szolgaltatasok mindségének javitasat fogalmazza meg fela-
datként. Hivatkozik az Europai Bizottsag altal megadott altalanos modszertanra, és hangsulyozza,
hogy szikséges az egyes kivaltasi lépések megfeleld eldkészitése, a megvalositas tamogatasa
mentoralassal és egyéb szolgaltatasokkal. ,Az eddig megvalosult fejlesztésekhez képest a tovabb-
lépés elsbdleges iranya a rehabilitacioban érintett szolgaltatasok kbzotti integralt megoldasok alkal-
mazasa, illetve a kivaltast tamogato mentorhalozat fejlesztése. A kivaltasi folyamat tovabbviteléhez
nélkulézhetetlen a kivaltas altal érintett intézmények kdzelében megtalalhato szocidlis alapszol-
galtatasok fejlesztése és a tarsadalmi kérnyezet javitasa. A kivaltasi programban résztvevé intéz-
mények képzéseket és tamogatdst kapnak a kivaltas, az egyéni igényekhez igazodo szolgaltatasok
tervezéséhez, az igénybevevlk intézményi gondozasabol a tamogatott lakhatdsba valo atmenetének,
tarsadalmi integraciojuk eldsegitése érdekében. A szolgdltatdsokat igénybe vevék kdzdsségi élet-
vitelre torténd felkészitése soran folyamatos tamogatast kapnak a mindennapi élethez szukséges
készségek elsajatitasahoz, az egyeéniigények figyelembe vétele mellett hangsulyt helyezve az életviteli
készségek fejlesztésére, a tdmogatott déntéshozatalra.” (EFOP 50. oldal].

A 2. prioritas céljai kozott szerepel a mindségi kdzszolgaltatasokhoz vald hozzaférés javitasa
egeészseglgyi, szocialis és tarsadalmi felzarkozasi teruleten. Mar a célok meghatarozasanal hivat-
kozik az intezménytelenitéssel 6sszefliggd ,nemzetkdzi kotelezettsegre”, amit 2041-ig kell teljesiteni.
A prioritadson beltl konkrétan a 2.2. intézkedés (A tdrsadalmi egyittmiikodést szolgald intézmények
és szolgaltatdsok fejlesztése, bentlakdsos intézmények kivaltdsa, Uj kapacitdsok étesitése]
finanszirozza majd a kivaltassal 6sszeflgg6 beruhazasokat, beleértve a:
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,fogyatékos személyek, pszichiatriai- €s szenvedélybegetek szamara apolast, gondozast
nyUjto bentlakasos szocialis intézmények és a nagylétszamu gyermekotthonok
kivaltasanak folytatasat az intézmenyi feréhely kivaltasi stratégiaban és a kapcsolddo
nemzetkozi ajanlasokban foglaltakkal 6sszhangban, tovabbéa a nemzetkdzi jo gyakorlatok
mentén azzal, hogy a kitagolt szervezet igénybevevdi létszama csak 24 oras ellatas keretein
beltl mikodo, kulondsen indokolt az egyéniigényeket és elvarasokat figyelembe vevd
szikségletfelmérés eredménye alapjan lehet legfeljebb 25 f6;

anem tartos bentlakasos szolgaltatasok tertletén mikodo intézmények korszerisitését”
([EFOP 68. oldall.

Az operativ program eredmeny és output indikdtorokat és szamszerisitett célkitlzéseket is rogzit
a kitagolashoz kapcsolodoan. A kitagolt gyermekvéedelmi és szocialis ellatasi helyek feréhely kapa-
citdséra vonatkozoan 10 ezer f&s célértéket hatdrozott meg (output indikator). A kivaltott intézmé-
nyekben éldk aranyat a kivaltasi stratégiaban meghatarozott ellatottakhoz képest a 2014-es 0,5%-0s
bazisértékrol 25%-ra kivanja novelni 2023-ig [eredmény indikator).

A Partnerségi megallapodashoz hasonlésan az EFOP-ban is szerepelnek ex ante feltételek, pontos-
abban az operativ program sorra veszi azokat a feltételeket, amelyek konkrétan az EFOP-ra vonat-
koznak. Ez a tablazat (EFOP 169. oldal) szintén hivatkozik az 1257/12011. Kormanyrendeletben foglalt
intézménytelenitési stratégiara, mint ami hozzajarul a ,A tarsadalmi befogadas elémozditasa és
a szegényseg, valamint a megkulonbdztetés minden formaja elleni fellepés” feltétel teljesitéséhez.

Osszességében a 2014-2020-as id6szakra vonatkozé fejlesztési elképzelések az EFOP szévege
alapjan joval atgondoltabbnak tinnek, mint a 2007-13-as id6szak operativ programjai esetében.
A széveg a tartalma és a részletezettsége szempontjabol is mindségi ugrast jelent az elézd
idbszakra vonatkozo tervekhez képest. Az uniés modszertanra valo hivatkozas, a fejlesztések kom-
plex megkézelitése, a megalapozas és a szervezeti és human feltételek megteremtésének hang-
sulyozasa mind arra utal, hogy komoly elérelépés tértént a sziikséges lépések végiggondoldasa terén.
Ez a keret — amennyiben a jelzett szandékoknak megfeleléen ténylegesen sor keril a palydztatasi
rendszer atgondoldsra is — megfeleld alapot jelenthet az intézménytelenités folytatdasara, feltéve,
hogy a szervezeti és modszertani fejlesztéseket és az infrastrukturdlis beruhdzdsok megvaldsitasat
sikeril megfeleléen Gtemezni és 6sszehangolni.

Versenyképes K6zép-Magyarorszag Operativ Program [VEKOP] ™'

A Versenyképes Kozép-Magyarorszag Operativ Program (VEKOP) — némileg leegyszerisitve —
a Kozép-Magyarorszagi Régid (KMR] tertletén tervezett fejlesztéseket tartalmazza, és ilyen
modon az EFOP ,tukor” programjanak is tekinthetd, amennyiben lehet&séget ad olyan fejlesztések
megvalositasara a KMR teruletén, amely fejlesztéseket az orszag egyéb régioi esetében az EFOP-bol
lehet megvalositani.

A VEKOP stratégiai céljai kozul a harmadik célhoz kapcsoléddan (,a versenyképességet és a tar-
sadalmi egyuttmikodest is szolgald kozosségi fejlesztések egy élhetébb kornyezet kialakulasa
érdekében”), tovabbé az operativ program 6. szamd, Telepulési kornyezet- és kozszolgéltatés-
fejlesztés megnevezesi prioritasi tengelyén belul azonosithatdk a tanulmanyunk szempontjabol

131 A szoveg elérhet6 a Korméany weboldalan:
https:/iwww.palyazat.gov.hulaz_europai_bizottsag_altal_elfogadott_operativ_programok_2014_20 (Letéltve: 2016. dprilis 9.)
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relevans fejlesztések. A 6. prioritasi tengely, ahol a rendelkezésre allo forras 6sszességében mintegy
43,5 millié eurd (VEKOP 2.6.8,, 222. old.), tartalmazza azt a 3. szdmU intézkedést, amely a ,kevésbé
fejlett régiok teriletének fejlesztéseit magaban foglalo EFOP kapcsolodo intézkedésében tamoga-
tott, a fejletlenebb régiok teruletére visszahato intézményi féréhelyek kivaltasahoz, valamint
orszagos hatokdrrel rendelkez6 egészséglgyi szolgaltato intézmények fejlesztéseihez biztositja
az aranyositott finanszirozast”.

A vonatkozd beruhéazasi prioritas konkrétan nevesiti ,az intézményi szolgaltatasokrol a kézdsségi
alapd szolgaltatasokra valo atallast”, a 6.3. szamu egyedi célkitlizés — ,Mindségi kézszolgaltatasok-
hoz valé hozzaférés javitasa egészséqlgyi és szocialis terdleten” — pedig rogziti, hogy ,biztositani
kell a szocidlis, egészségugyi és a tarsadalmi kirekesztés elleni fellépést szolgalo kdzcélu és egyéb
kézdsségi szolgdltatasokhoz valo egyenld hozzdférést, tovabba a Nemzeti Reform Program cél-
kitlizéseit szolgdlé kézszolgdltatdsok mindségjavitdst célzé dtalakitdsat” (VEKOP 2.6.5.1, 210-211.
old.). A célkitlizés c) pontjaban jelenik meg aztan konkrétan ,a tdrsadalmi egyittmikodést szolgalo
intézmények és szolgdltatasok fejlesztése, bentlakdsos intézmények kivaltasa”, ennek keretében
az ,intézkedés a tarsadalmi egyuttmikddés erdsitése érdekében az egészségugyi szolgaltato
intézmények EFOP-ban tervezett fejlesztéseinek KMR regiondlis beavatkozasait, illetve az orszagos
hatokdri infrastruktdra hatterének fejlesztését és korszerUsitését iranyozza eld, valamint egyes
szocidlis intézmények kitagoldsat [kivaltasat] tamogatja’.

Az intézkedés keretében kerulhet sor az intézmenyi kivaltashoz kapcsolddo infrastrukturalis fej-
lesztésekre, tobbek kozott a fogyatékos szemelyek, pszichiatriai- €s szenvedélybetegek szamara
apolast, gondozast nydjto bentlakasos szocialis intézmények és a nagy létszamu gyermekotthonok
kivaltasanak folytatasara az intézmeényi féréhely kivaltasi stratégiaban és a kapcsolodd nemzet-
kozi ajanlasokban foglaltakkal dsszhangban. Az intézkedés ezen kivil lehetové teszi a kitagolasi
stratégia vagy a gyermekvédelmi torvény hatalya ald es6 azon intézmények korszerisitéset,
melyek megfelelnek a nemzetkozi kovetelményeknek [vagyis alacsony étszadmmal Gzemelnek]
és korszerisitésre szorulnak. Az intézkedés tartalmazza a kapcsolddo szocialis alapinfrastruktlra
fejlesztéset és a kivaltassal érintett intézményekben gondozott személyek integralt lakhatasanak
megteremtését is. A beavatkozas kozponti eleme a lakdk kozotti szolidaritds, a kozosseg
megtarto erejének kiaknazasa, a célcsoport onallésaganak erdsitése. Az intézkedés a fentieken
tUl lehet8séget biztosit az intézmeényi elhelyezést megel6z6, preventiv, hianypotld Uj intézmeények
és (j szolgaltatasok kialakitasara, és fogyatékos személyek egyenld hozzaféréset biztosito infra-
struktura korszer(sitésére is.

Az operativ program vonatkozd szakasza tobbek kozott az intézményi szolgaltatasokrol
a kozossegi alapu szolgaltatasokra vald atallas kapcsan vezérelvként hivatkozik pl. arra, hogy
a tervezett fejlesztéseknek illeszkednitk kell a szolgaltatasnydjtas komplex rendszerébe,
és kapacitasbdvités csak abban az esetben tamogathatd, haaz adott szolgaltatas ennek eredménye-
kent koltseghatékonyabba valik, illetve ha a kdzszolgaltatasok jobb hozzaférhetdseget celozza.
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A fentiekben bemutatott intézkedések kapcsan fontosnak latjuk megjegyezni, hogy a 6.3. sz. intéz-
kedésben megfogalmazott célokat a VEKOP 2.6.5.7. szakaszaban rogzitett K6zds és programspecifikus
kimeneti mutatok annyiban tikrozik, hogy 2023-ra 500 f6s célértéket tlz ki a program a ,kitagolt
gyermekveédelmi és szocialis ellatasi helyek féréhely kapacitasa”indikatorra vonatkozoan.

A VEKOP a fentieken tul kozvetett utaldsokat is tartalmaz a kitagolas folyamatara. Példaként
emlithetd a 7.2. szamU egyedi célkitlizés, amelynek keretében az egészségugyi és szocialis kdzszol-
paltatasokban a szolgaltatasnyujtas folyamatainak eredményesebbé tétele, a hozzaférés javitasa
kapcsan kozvetetten jelenik meg a kitagolas folyamatanak segitése mint elérni kivant eredmeény.
Mindez az operativ program 2.7.4.1. szakaszaban rogzitett indikatorok kézul ,A szocialis intézmenyi
feréhely-kivaltasi folyamatbanrésztvevd intézmeények szama” megnevezésiindikatorban érhet6 tetten.

Kornyezet és energetika hatékonysdgi operativ program (KEHOP] %

A Kornyezet és energetika hatékonysagi operativ program abbol a szempontbol érdekes szamunkra,
hogy az el6zmeényének tekinthetd program, a KEOP esetében — a fentebb leirtak szerint — megvalo-
sultak egyes intézmények kapcsan energetikai korszerdsitést célzo beruhazasok. A KEHOP esetében
a ,Beruhéazési prioritas 2” (prioritasi tengely 5] alatt jelenik meg a KA rendelet 4. cikk a) iii. szerint
az energiahatékonysag, az intelligens energiahasznalat és a megUjuld energidk felhasznalasanak
tdmogatasa a kozcelu infrastrukturakban, beleértve a kozépuleteket és a lakoépulleteket is.
A Nemzeti egyedi célkitlizés (Egyedi célkitlizés 2] az energiahatékonysag és a megujulé energia-
forrasok alkalmazasanak novelését célozza, megjegyezve, hogy ,A lakdéplletek és a kbzépiletek
energiahatékonysaganak javitasan at csékken a haztartdsok rezsikéltsége és a kozfeladat-ellatas
energia-fogyasztdsa” (KEHOP 95. oldal).

Maganak az operativ programnak a szévege nem zarja ki az intézmeénytelenités szempontjabol érin-
tett intézmeényi kor részvéetelét a programban. Kérdés, hogy a konkrét felhivasok kidolgozasa és
a projektek kivalasztasa soran érvényesitik-e ezen OP esetében is az EFOP-ban és a VEKOP-ban
megfogalmazott célokat a kivaltas, kitagolas tamogatasara.

Tertlet- és Telepulésfejlesztési Operativ Program (TOP] '

A Terilet- és Telepulésfejlesztési Operativ Program keretében a kizarélag a Szocialis torvény 57 § (1)
c-j pontjaban definidlt szocidlis alapszolgéaltatasok (étkeztetés, hazi segitségnyujtés, csaladsegités,
jelzbrendszeres hazi segitsegnyujtas, kozossegi ellatasok, tamogatd szolgaltatas, utcai szocialis
munka, nappali elldtadsok) tdmogatéaséra kerdl sor. A célcsoportok kozott nevesitetten megjelennek
a fogyatékos emberek (,fogyatékkal él6k"). Ugyanakkor a TOP 4.A és 6F sz&mU, az 6nkormanyzati

132 A KEHOP sz6vege elérhet6 a Korméany weboldalan:
https:/iwww.palyazat.gov.hulaz_europai_bizottsag_altal_elfogadott_operativ_programok_2014_20
(Letoltve 2016. &prilis 9.)

133 https:/iwww.palyazat.gov.hulaz_europai_bizottsag_altal_elfogadott_operativ_programok_2014_20
(Letoltve: 2016. &prilis 9.)
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kozszolgaltatasok hozzaférhetdségének és mindségének fejlesztését célzd egyedi célkitlizesei
kizaro értelemben tartalmaznak utalast a kitagolasra, amennyiben rogzitik, hogy a TOP keretében
finanszirozott szocialis alapszolgaltatasokon tdlmutato, az allami szocialis és gyermekvedelmi
szakellatashoz kapcsolddd infrastrukturalis fejlesztések, valamint a kitagolashoz kapcsolodo
beavatkozasok az EFOP keretében valdsulnak meg. A TOP tehat nem tartalmaz sem a szocialis
szektorban megvalosuld ESZA fejlesztéseket, sem az allami szocialis szakelldtashoz kapcsolodo
ERFA fejleszteseket, igy a kitagolashoz kapcsolddo fejlesztéseket sem. Ezzel egyitt érdemes volna
azemlitett egyedicélkitlizésekhez kapcsolodo, a szocialis alapellatas fejlesztéset, a szocialis alapszol-
galtatasokinfrastruktirajanak bdvitését célzo intézkedések szakmai és teruleti célzasanak vizsgalata
és megvalositasanak nyomon kovetése abbdl a szempontbol, hogy azok a kitagolas folyamatat akar
kozvetlendl, akar kozvetetten mennyiben képesek tamogatni.

3.2.3. Konstrukciok (2014-2020)

Elemzésunk id6beli korlatai miatt csak korlatozott lehet&ségink van a 2014-20-as tervezeésiiddszak
konkrét intézkedéseinek, palyazati kiirasainak vagy kiemelt projektjeinek elemzésére, levén, hogy
2016. aprilisig csak nagyon kevés palyazati vagy kiemelt projekt felhivas jelent meg. A rendelkezésre
allo informaéciok korlatozottsaga miatt ezért csak egy rovid gyorselemzést kozlink, a relevans
operativ programokhoz kapcsolddo, nyilvanosan elérhetd tervezesi dokumentumok alapjan.

EFOP [1037/12016 (11.9.) Kormdnyhatdrozat az Emberi Eréforrds Fejlesztési Operativ
Program éves fejlesztési keretének megallapitdsardl alapjan)

A dokumentum az EFOP 2016-ra tervezett, az év sordn induld konstrukcidirél tartalmaz informaciot.
A fogyatékos emberek kozossegi életének tamogatasa szempontjabol a kdvetkezd programokat
talaltuk relevansnak.

EFOP 1.9.1. Szocialis intézmeényi férdhely kivaltasi szakmai koordinacios mihely kialakitasa
Cél: A projekt célja a szocialis intézményi féréhelykivaltas szakmai tdmogatésa.”

Kedvezmenyezett: FSZK vagy az altala vezetett konzorcium.
Tamogatasi 6sszeg: 2 500 000 000 Ft.
Varhato indulas: 2016. aprilis

EFOP 19.2. A fogyatékos személyek szdmara nyUljtott szakmai- és kdzszolgéaltatésok
hozzaférhetéségenek kialakitasa, fejlesztése

Cél: “A projekt célja a fogyatékos személyek [pl. halléssérult, siket-vak, autizmusban szen-
vedd) életminGségének javitdsahoz és munkaerd-piaci elhelyezkedésének elsegitéséhez
szlkséges szolgaltatasi rendszer mindségenek és hozzaférhetdségének javitasa, valamint
modszertani fejlesztések és képzések megvaldsitasa.”

Kedvezmeényezett: FSZK
Tamogatasi 6sszeg: 3 300 000 000 Ft
Véarhatd indulas: 2016. junius

134 A gyorselemzésben szerepld idéz8jeles szovegrészek a Magyar Kozlonyben olvashatd jogszabalybol vett sz6 szerinti
idézetek.



EFOP 1.9.3. A foglalkoztatasi rehabilitacio szakmai folyamatainak fejlesztése

Cél: "A projekt célja a folyamatok egyszer(sitése, a hatdségi eljarasok idétartaménak csok-
kentése. A projekt célja tovabba a folyamatszabalyozas, az érintett szervezetek tevékeny-
segei szinergidainak megteremtése tudasmegosztason, szervezet-fejlesztésen, valamint
a meglevo kapacitasok és eréforrasok szélesebb kord felhasznalasan keresztul.”

Kedvezményezett: NRSZH
Tamogatasi 6sszeg: 4 200 000 000 Ft
Varhato indulas: 2016. junius

EFOP 2.2.2. Intézményi ellatasrol a kdzdsségi alapl szolgaltatasokra vald attérés fejlesztése
- intézmeényi féréhelykivaltas

Kedvezményezett: bentlakasos intézetek (palyazatos]
Tamogatasi 6sszeg: 35 000 000 000 Ft
Varhato indulas: 2016. szeptember

EFOP 2.2.6. A pszichiatria és addiktoldgia aktiv fekvObeteg ellatorendszer infrastrukturalis
feltételeinek fejlesztése és biztonsagi pszichiatriai részleg kialakitasa

CéLl: "A projekt 4ltalanos célja a pszichiatriai és addiktoldgiai betegek részére olyan infrastruk-
turalis koralmenyek biztositasa, amely megfeleld kereteket és szakmai feltételeket biztosit
az ellato szakmai munkéhoz (..) és az adekvat kezelésekhez biztonsagi pszichiatriai egység
kialakitasa: a violens magatartasu betegek kezelése érdekében a szigord biztonsagi standar-
doknak megfelelGen felszerelt pszichiatriai osztalyok letrehozasa.”

Kedvezményezett: Allami Egészségugyi EIL&t6 Kozpont (AEEK)
Tamogatasi 6sszeg: 5000 000 00O Ft
Varhato Indulas: 2016. junius

EFOP 4.1.7. és EFOP 4.1.8. A kdznevelés tamogatd szerepének erdsitése

Cél: Mindkét konstrukcio célja tobbek kozott a sulyos, halmozott fogyatékos gyerekeket
oktatd intézmeények, valamint pedagogiai szakszolgalatok fejlesztése.

Kedvezményezett: Klebelsberg Intézményfenntarté Kozpont' (EFOP 4.1.7), illetve
palyazatos (EFOP 4.1.7]

Tamogatési 0sszeg: 3200 000 000 Ft (EFOP 4.17),ill. 1800 000 00O Ft (EFOP 4.1.8)
Varhato indulas: 2016. szeptember.

135 A jogszabély a Klebelsberg Intézményfenntart6 Kozpontot (KLIK] jeldli kedvezményezettként, ami a tanulmany irdsakor
kormanyzati tervek szerint meg fog sztinni, ill. atalakul. (Lasd pl. http://i24.hulbelfoldl2016/03/22/retvari-bejelentette-teljesen-
megszunik-a-klik/) Az alternativ kedvezményezetti intézményrél 2016. dprilisban nincs elérhet hir.



Osszegzés

Gyorselemzésink jellege kevéssé engedi meg, hogy aggalyos pontokat tarjunk fel a felsorolt
konstrukciokban, ugyanakkor mar a 1037/2016-os Kormanyhatarozat alapjan is latszik, hogy:

a Korméany mar 2016-ban elinditja a fér6helykivaltas kovetkez6 utemét (EFOP 1.9.1. és EFOP
2.2.2.). A kivaltasi folyamatot modszertani oldalrél az FSZK fogja kisérni 2,5 millidrd forintbdl.
az infrastrukturalis beruhazasokra elkulonitett 6sszeg igen jelentds (35 milliard forint). igy
azinduld EFOP 2.2.2. minden eddiginél komolyabb, a szocialis ellatorendszer egészét tekintve
is komoly, rendszerszint{ valtozasokat indithat majd el, a fogyatékosugyi szektor térténeté-
ben példatlan 6sszegek fejlesztési céld elkoltésevel.

a kommunikaciojukban korlatozott, autista, siket-vak embereket tamogatd szakmai és
kozszolgaltatasok tamogatasa komoly, 3,3 milliardos koltsége jelent8sebb forrasokat jelent-
het majd a tanulmanyunkban is emlitett alapszolgaltatasok és egyéb szakmai tamogato
szolgaltatasok megerdsitéseben — ugyanakkor a konstrukcid kiemelt projekt jellege azt jelzi,
nem a szolgaltatasok konkrét megerdsitése, inkabb szakmai tartalmak készitése, adaptalasa,
terjesztése lesz a cél (amia 2007-13-as idGszakban indult hasonlé kiemelt projektek folytata-
sais).

kifejezetten aggalyos, hogy a kozdsségi pszichiatriai ellatasok megerdsitése helyett

a pszichiatriai rendszert a fekvébeteg-ellatas infrastrukturalis fejlesztésével tervezi

a Kormany (EFOP 2.2.6.) — ez szembe megy nemcsak az ENSZ Egyezmény 19. cikkelyének
kozossegi ellatasokra vonatkozo eléirasaival, hanem az Egyezmény 14. és 15. cikkelyében, és
az ENSZ fogyatékosjogi bizottsaganak Magyarorszagra vonatkozo zard észrevételeiben meg-
fogalmazottakkal is (Gurbai 2012).

az eddigi EU-s programokat tekintve 0j, és értékelésink szerint pozitiv fejlemény, hogy

az altalanosan marginalizalt sulyosan-halmozottan fogyatékos, tankoteles kord gyermekek
feltinnek célcsoportként (EFOP 4.1.7), a tervezett infrastrukturélis beruhazasok az ellatasok
fizikai megkozelithet&ségét, az ellatasi kapacitasok bévilését eredményezhetik (ha megfe-
leld jogszabalyi és finanszirozasi modositasokon keresztil az oktatasi rendszer ehhez tovabbi
segitséget kap).



/2

4. Osszeqzes

A dokumentumok elemzése, és a szakemberekkel folytatott személyes interjuk alapjan kirajzolodik,
hogy a 2014-20. k6zotti tamogatasi idoszak szakmai és tamogatasi értelemben elmozdulast jelent
2007-13. kozotti tdmogatasi idészakhoz képest. Az intézménytelenitéssel kapcsolatos szakmai
elvarasok valtozasa jol tetten érhetd a Bizottsag allaspontjanak valtozasaban, amely a korabbinal
egyértelmibbnek és hatarozottabbnak tekinthetd. A hatarozottabb elvarasok — és nyilvanvaloan
a korabbi idészak tapasztalatai — réven mar a tdmogatasi idoszak kezdetén kérvonalazodtak a szak-
mai célok és azintézmeénytelenités folyamatéara vonatkozd elképzelések, és ezeknek megfeleld alapot
biztositottak a strukturalis €s beruhazasi alapokra vonatkozo Uj jogszabalyok. A Partnerségi megalla-
podas vegleges szbvege — a korabbi tervezetek kevésbé lényegre toré megfogalmazasaival szemben
—jolillusztralja mindezt.

Ezzel parhuzamosan megallapithato, hogy a tervezés unids keretei — bar a tervezési idészak
elokeszitésekor deklaralt celkitlzés volt az egyszerlsités — minden eddiginél bonyolultabbak,
Osszetettebbek. A tematikus célok, aberuhazasiprioritasok és a tematikus koncentracioval 6sszefliggd
kalonféle determinaciok, valamint az eltérd logikaju és hagyomanyu alapok rendkivil megnehezitik
magat a tervezést és kivulallok szamara a tervezési dokumentumok attekintéset, értelmezését is.
A végrehajtas soran hasonld, az eredményes munkat nagyon megnehezitd burokratikus terhekrél
szamol be minden szerepld.

A szemeélyes interjik és a kiemelt projektek is azt sugalljak, kezdettdl volt ugyan tudatossag
az allami apparatusban, voltak torekvések a nagylétszamu intézetek talstlyanak megtoréseére, sot
az ENSZ Egyezmény is befolyasolta a vegrehajtast mar a 2007-13-as id6szakban is, am szamos egy-
idejl folyamat kozUl ez csak az egyik volt. A civil szervezetekkel val6 intézményesult konzultacios
platformok Léte ellenére sem volt jelentds a civil nyomasgyakorlas, aminek hatasat csak erdsitette
a fogyatéekosugyi szakigazgatas szocialis agazaton belli stlytalansaga.

A 2011. utan elindulo folyamatok egyértelml (épéseket hoztak, amely politikai elkdtelezddest is
jelent, am az eredmények felemasak, és a szereplok keves esélyét latjak annak, hogy valéban opti-
malisan — és az Egyezmény 19. cikkelyének szellemében — torténik meg a hazai kivaltas elsd
szakasza. Annak ellenére, hogy a magyar allam a 2007-13-as id6szakban jelentékeny EU-s forrasokat
koltott — fokepp kiemelt projektek formajaban — a kozossegi életet kdzvetve vagy kdzvetetten
tdmogatd projektekre, ezek hatasa ,elolvadt” az alapszolgaltatasok alulfinanszirozottsaga okan.
A hazai jogszabalyok pozitiv iranyba valtoztak, a szakmaban dolgozdk sokat tanultak a kivaltas
szakmai tartalmarol, am az altalanos vélemény szerint mindez keveés volt a jo mindségl tervezesre
és koherens végrehajtasra.
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2. AZ intézetek kivaltasanak
tapasztalatai a 200/-2013-as
tamogatasiidoszakban

5.1. Hattér

A kutatas masodik része az intézmeénykivaltasi program megvaldsitasanak tapasztalatait elemzi
a megvalodsitasban résztvevokkel keszalt interjuk, a kivaltasban résztvevo hat intézet palyazati- és
projektdokumentacioja, valamint helyszini tereplatogatasokon szerzett tapasztalatokon keresztul.

A kutatasi terv elkészitésének idépontjaban (2014. augusztus) az els6 lakok kikoltozése 2015 januar-
jaban volt varhatd, am ez jelentdsen eltolddott és a legtobb intézményben csak 2015 vegen, illetve
2016-ban kerilt sor erre. Ezért a jelen kutatas a férohelykivaltas hatasat az érintett fogyatékos em-
berekre, az intézmények munkatarsaira és a helyi kozosség eletére még révid tavon sem tudta vizs-
galni — ez késdbbi kutatasok targya lehet majd. Arra sem tudunk valaszt adni, hogy az intézetekbdl
kikoltozd fogyatékos emberek kozossegbe vald bevonodasa milyen mértékben valosul meg.™®
A kutatas elsOdleges célja igy maganak a végrehajtasi folyamatnak az elemzése volt, kulonos
fioyelemmel a végrehajtas kereteire és az azt segit0 és akadalyozo tenyezok feltarasara. A fejezet
harom részbdl épul fol, az elsd rész attekintést ad a megvalosulo projektekrol a megvalosithatosagi
tanulmanyok és zarobeszamolok alapjan, és roviden elemzi azokat az ENSZ Egyezmény szempont-
jabol, kiemelve az Egyezmeény rendelkezéeseitol esetenkent elterd, ellentmondasos elemeket.
A megvalositas ertékelésekor kutatasunk minden esetben az ENSZ Bizottsag altalanos értékele-
seire, illetve a tagallamoknak kiallitott zarorendelkezések megallapitasaira tamaszkodik. A masodik
rész a ferShelykivaltas végrehajtasi kereteit vizsgalja, elsGsorban a mentorhaldzattal, annak
kialakitasaval és mikodtetésével, valamint az IFKKOT-tal kapcsolatos tapasztalatokra koncentralva.
Végezetil a fejezet harmadik része a projektek végrehajtasat befolyasolo — segitd vagy akadalyozo —
tényezdket elemzi.

136 Ennek egyébként nem csak idébeli korlatai voltak, hanem a kutatas soran alkalmazhato mddszertan és az adatgy(jtés soran
tapasztalt nehézségek sem tették volna ezt lehetdvé, ezekrol késébb részletesen irunk.
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5.2. Médszertan

A tanulmany elkészitése soran harom adatforrasra tdmaszkodtunk:

a)Dokumentumok elemzése: projekt-megvalésithatdsagi tanulmanyok és zarébeszamolok
(amelyekhez kdzérdek( adatigénylés révén jutottunk hozza), a mentorszolgéltatas
modszertani kézikonyve (Fodor 2014), valamint az érdekvédelmi tandcsadd szolgaltatés-
rél késziilt beszamolé (FESZT & EFOESZ 2014). Az elemzésnél tovabba hasznat vettiik
azon el6adasok anyaganak, amiket az intézmények vezetdi tartottak kilénb6zd nyilvanos
rendezvényeken, példaul az Orszagos Mentorhalézati Talalkozon (2015. méarcius 19.) és
a Berzencén tartott nemzetkozi konferencian (2015. méarcius 26-27.).

b)Tereplatogatas és interji a tdmogatott projektek vezetdivel: a kutatasi koncepcid
elkészitéséekor azt terveztlk, hogy az 8sszes, kivaltasban résztvevd intézetet személyesen
is meglatogatjuk a tapasztalatok feltarasa érdekében. Mindazonaltal erre csak két
intézet esetében kerult sor; négy intézmény elutasitotta megkeresésinket és semmilyen
formaban nem kivantak informéaciot szolgaltatni a projektekrél (az adatgydjtés soran
tapasztalt nehézségekrol lasd a keretes irast).

cJInterjt a programban érintett szerepldkkel: a kutatas soran dsszesen 11 félig-strukturalt
interjat készitettlnk a féréhelykivaltas kulcs-szerepléivel — egy kivétellel — 2015 folyaman.
Nem sikerult interjat késziteni a Szocialis és Gyermekvédelmi Féigazgatosag képviseld-
jével, bar ennek megszervezésébe jelentds energiat fektettlnk, mivel a szervezet a hazai
féréhelykivaltas egyik meghatérozé szerepléje (lasd a keretes irast). Mindazonaltal
a tobbi résztvevotdl szarmazo informacio jol reprezentalja a végrehajtas rendszerét és
kaldénbo6zd szintjeit, véleménylk és tapasztalataik alapos ralatast engednek a program
mikodésére.
Az 6sszes interjurol hangfelvéetel készilt, amelyet az interjut felvevd kutato jegyzett le. Az interjuk
elemzése tematikus modon tortent. ElGszor az interjukérdésekben szerepldé temak szerint csopor-
tositottuk az egyes emlitéseket, adatokat, majd ezt kiegészitettik mindazon témakkal, amelyeket
azinterjualanyok maguk emlitettek. Az elemzés megirdsahoz ezt a tematikus csoportositast hasznal-
tuk, a konkrét idezeteket pedig a lejegyzett atiratok alapjan illesztettik be.

Az interjlalanyok anonimitasanak megdrzése érdekében neviket nem kozoljuk, csupan a rendszeren
beltl elfoglalt pozicidjukra utalunk, hasonléan az elsd tanulmanyrészben hasznalt koédokhoz
(mentorok: MENT; projektmegvaldsitok: INT; IFKKOT tagok: IFKKOT; a tervezésben résztvevék: KOZIG).
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5.3. A férdhelykivaltasiintézeti projektek tartalma

A Nemzeti Fejlesztési Ugynokség 2012 elején hirdette meg a TIOP 3.4.1.-A-1111-es pélyazatot a nagy
létszamy, tartds bentlakast nydjto fogyatékos és pszichiatriai intézmények kivaltasara. A palyazat
keretében hat intézmény (lasd 16. szdmU tablazat) kapott tdmogatdst 6sszesen mintegy hétszaz
féréhely kivaltasara.

Intézmény meg-
nevezése

(a palyazat beada-
sakor]

Szent Lukacs
Gorogkatolikus
Szeretetszolgalat
Apol6-Gondozd
Otthon

Kalocsa Varos
Onkormanyzat
Egyesitett Szocialis
Intézménye Ertelmi
Fogyatékosok
Otthona

Aranysziget Otthon
Szentesi Otthona
Somogy Megyei
Szeretet Szocialis
Otthon

Bélapatfalvi Id6sek,
Fogyatékosok
Otthona és Médszer-
tani Intézete

Szabolcs-Szatmar-
Bereg-Megyei
Onkormanyzat
Apolé-Gondozé
Otthona

Osszesen:

Intézmény
szekhelye

Szakoly

Kalocsa

Szentes

Berzence

Bélapatfalva

Mérk

Ellatasi terilet

fogyatékos
személyek

fogyatékos
személyek

pszichiatriai beteg
személyek
pszichiatriai beteg
személyek

fogyatékos
személyek

fogyatékos
személyek

Engedélyezett
féréhely (db)

150

60

90

150 (144 betoltott)

200

120

770

Kivaltott féréhely
(db)

150

60

90

120

150

102

672

16. sz. tablazat: A kivaltasi programban résztvevo intézmények és kivaltott feréhelyek
Forras: megvaldsithatdsagi tanulmanyok
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Az intézmények megvalosithatosagi tanulmanyokat készitettek, valamint felhasznaltak az intézmé-
nyek lakoit érintd tamogatasi szuksegletfelméres eredményeit is. A megvaldsithatdsagi tanulma-
nyokat az IFKKOT értékelte, az intézmeények azok elfogadasa esetén tudtak palyazni a kitagolasra.
Az alabbiakban az egyes projektekrdl adunk roévid attekintést elsésorban a projektek keretében
létrehozott szolgaltatasokra és infrastruktirara, illetve a szolgaltatasokat igénybe vevo lakok
Osszetételére 6sszepontositva. Nem elemezzik a megvaldsithatdsagi tanulmanyokban a dolgozdk és
lakdk felkeszitésere vonatkozo terveket, hiszen ezek —azinterjik soran szerzett tapasztalatok alapjan
- avegrehajtas soran valtoztak, formalddtak.

5.3.1. Id6sek, Fogyatékosok Otthona és Mddszertani Intézete [Bélapdtfalval

Az intézmény fenntartdja a palyazat leadasakor: Heves Megyei Intézmeényfenntarto Kézpont
Az intézmeny jelenlegi fenntartodja: Szocialis és Gyermekveédelmi FSigazgatosag

Projekt 6sszkoltseégvetese: nem elérhetd az Megvaldsithatosagi Tanulmanyban

Bélapéatfalva népessége: 3027 f6 (MT alapjan; KSH alapjan 2011-ben: 3187 f6)

Az intézmeny jellemzdi

Az 6sszes férShely szama az intézményben eredetileg 330, amelybdl 130 id&sek otthona,
200 ferdhely értelmi fogyatékosok otthona. A projekt soran 150 ertelmi fogyatékosokat ellato
féréhely kivaltasa valdsult meg. Az id6skoru lakok ellatasa tovabbra is az intézmeény falain belll, de
az igéretek szerint jobb kérulmények kdzott torténik majd.

Lakok dsszetétele

Az értelmi fogyatékos feréhelyeken ellatottak kozil egy 6 kivéltelével minden lakd értelmi fogya-
tékossaggal el. A lakok 40 szazaléka esetében az értelmi fogyatékossag mellé egyéb fogyatékossagis
tarsul, jellemz8en mozgassérulés, pszichiatriai betegség vagy hallassérulés.

Az intézetben zomeében kdzéepkord, illetve id6sebb lakdk élnek, az atlageletkor 49 év. Egy 6 kivételé-
vel az dsszes lakd cselekvoképességet korlatozd vagy kizard gondnoksag alatt all, a hivatosos és
hozzatartozd gondnokok ardnya hasonlé (fele-fele).

Tervezett lakoegysegek

Az eredeti tervek szerint a bélapatfalvai intézmeény kivaltasa harom telepulést érintett: Bélapatfalva,
Mdnosbél és Nagyvisnyd. A megvalosithatosagi tanulmany szerint ,a gazdasagi koltséghatékonysag
szempontjabol a tobb, nagyobb féréhelyszamu ellatasi formak (lakocentrum) élveznének elényt”,
am az ,ellatottak érdekeit szem el6tt tartva’, végul egy lakdcentrumot (25 féréhely), illetve 10 db
10-12 féréhelyes és hadrom db 6 féréhelyes lakoegységeket terveztek (MT 47. oldal].
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Létrehozott lakéegységek (zarobeszamolé alapjan)

A projektben 15 lakéotthon (lakdotthononként 6-12 féréhely) létrehozaséra kerult sor, 6t telepulésen:
Bélapéatfalva, Ménosbél™, Nagyvisnyd™®, Bukkszentméarton™ és Szilvasvarad™C. Tizenharom lakoé-
egység meglévo ingatlanok megvasarlasaval es atalakitasaval jott Letre, kettd pedig (j épitésd.

A végrehajtdst hatraltato tényezbk (a projekt zarébeszamoldja alapjan)

A palyazat beadasa és a tadmogatasi szerzddés megkotése kozott hosszu idd telt el és tobb
megvasarolni tervezett ingatlan id6kdzben értékesitésre kerult. Az (j ingatlanok felkutatasa,
megvasarlasa, (j tervek elkészitése és jovahagyasa hosszu idot vett igénybe. A végleges adasvételi
szerzddések megkotése az MNV Zrt. engedélyéhez kotott, amelyek megszerzése szintén tobb
honapot vett igénybe. Az épitési engedélyek elkészitése és jovahagyasa problémas volt: a szakhato-
sagok nem tudtak kezelni a ,tamogatott lakhatas” fogalmat és szocialis intézményekre vonatkozo
elvarasokat fogalmaztak meg. Lakossagi tiltakozas és ellenallas is volt az érintett telepulések egy
részen.

Uresen maradé épulet hasznositdsa

A megvaldsithatosagi tanulmany alapjan a kivaltott intézmény tovabbra is megmarad majd intéz-
ményi kdzpontkéent, ahol egyrészt a szolgaltatd kozpont kap helyet, masrészt 180 f6 idoskory lakd
atovabbiakbanisitt kertl elhelyezésre (azid6sek elldtésa osszesen 50 férdhellyel bovalt: 20 tartds és
30 atmeneti ellatast ny(jto férhely). A szolgaltatd kozpont Latja el tovabbéa az adminisztracios fela-
datokat ésitt kap helyet a diszpécserszolgalat, ami a lakoegységekbdl erkezd segélyhivasokat fogadja.
A tavlati tervek alapjan a szolgaltato kozpont felndttkepzési programoknak is helyszint biztositana.

Vitas pontok

Aggalyos, hogy ez a kivaltasi projekt nem teljes korl. Az idGsotthoni ellatas bdvitése, annak okai
és hatasvizsgalata nem volt kutatasi célunk, am az figyelemremélto, hogy a bélapatfalvi intézet
a TIOP-projekt kovetkeztében lényegében nem szlint meg, csak ,lecserélte” vegyes lakoallomanyat
egy homogénabb, idoskortakbdl allo lakdkozossegre. A kivaltas tehat nem teljes korl, az idésebb
értelmi fogyatékos lakok athelyezése id6sotthoni ellatasba nem az ENSZ Egyezmény 19. cikkelye
szellemeében torténik, mivel nem biztosit kozosséegi ellatast.

137 Allandé népesség: 374 (KSH 2011. évi népszamlalas terileti adatai alapjan:
http:/lwww.ksh.hulnepszamlalas/tablak_teruleti_10; 10.4.1.1.1. tabla).

138 Allandé népesség: 1014 (ibid).

139 Allandé népesség: 318 (ibid).

140 Allandé népesség: 1817 (KSH 2011. évi népszamlalas terileti adatai alapjan:
http:/lwww.ksh.hulnepszamlalas/tablak_teruleti_10; 10.4.1.1.1. tabla).
141 A lakossagi tiltakozas hatterérdl részletesebben lasd a TASZ beszamoléjat:

http:/lataszjelenti.blog.hul2013/09/20/belapatfalva_es_szilvasvarad (letoltve: 2016. aprilis 4.)
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5.3.2. Somogy megyei Szeretet Szocidlis Otthon Pszichidtriai Részlege [Berzence]
Az intézmeny fenntartdja a palyazat leadasakor: Somogy Megyei Intézmeényfenntarto Kézpont
Az intézmeny jelenlegi fenntartodja: Szocialis és Gyermekvedelmi FSigazgatosag
Projekt 6sszkoltsegvetese: nem elérhetd az Megvaldsithatosagi Tanulmanyban

Berzence népessége: 2640 f6 (MT alapjan; KSH alapjan 2011-ben: 2704 f&; 14.4.1.1.1. tabla)

Az intézmeény jellemzoi

Az intézet eredetileg 145 férShelyen biztositotta pszichiatriai betegként diagnosztizalt emberek
elhelyezését egy 18. szazadi kastélyépuletben és a koré épult kiszolgld egységekben (pl. konyha,
foglalkoztatd stb.), rendkivil rossz fizikai kortlmények kozott. A palydzat beadédsédt elsGsorban
az infrastruktlra rendkivil rossz &llapota és a nem megfeleld elhelyezési koralmények (sokagyas
szobak, nem akadalymentesithetd egységek] motivaltdk. A pélydzat beadasénak id&pontjaban
abetoltott feréhelyek szama 144 volt. A projektben — fenntartdi dontés alapjan, a komplex szikseglet-
felmérésre hivatkozva — 120 férdhely kivaltasa valosul meg.

Lakok dsszetétele

Az intézet 144 lakdja kozul 10 f& esetében az elsddleges diagndzis értelmi fogyatékossag (3 f6
,enyhe értelmi fogyatékos”, 3 f6 ,k6zépsulyos értelmi fogyatekos” és 4 f6 ,sulyos ertelmi fogyatékos”
személy), 134 f6 pszichiatriai diagnézissal rendelkezik (jellemz&en a szkizofrénia valamilyen forméjal.
Aranylag magas a masodlagos pszichiatria diagnozis, valamint az egyéb egészségigyi problemak els-
forduldsanak ardnya (jelentSs részben a gyégyszerek mellékhatdsaként). Hat f& ,magatehetetlen,
teljes fizikai apolasra-gondolasra szoruld” lakd is van.

A lakok 79%-a n6 (114 f6) és 65%-uk 50 év folotti; az intézetben élék kozel 6tode 70 évnél idésebb
és minden masodik lakd mar legalabb 10 éve azintézetben él. A lakok 92%-a cselekvbképességet korla-
tozo6 vagy kizaro gondnoksag alatt all.

Aranylag jelentds a kulonbozd viselkedeési kockazatok eldfordulasa: korabbi blinelkdvetés, agresszio,
destruktiv viselkedés, alkohol-figg6ség, valamint szuicid kockazat.

Tervezett lakoegységek

Az eredetitervek szerint a féréhelyek kivaltasa Berzence nagykdzségen belul valosul meg, jellemzden
U] épitésii lakdegységekben és kisebb részben (2 db) hasznéalt ingatlanok megvasarlasaval. Kialakitasra
keral egy szocidlis szolgaltatd kozpont, egy 30 férdhelyes lakécentrum, hat lakdotthon [6sszesen
72 féréhellyel) és harom lakas (6sszesen 18 férdhely). A rendelkezésre 4Ll tervek szerint a lakd-
centrumban diszpécserkdzpont is mikodne, amely az egyéeb lakoegysegekbdl beérkezd segély-
hivasokat kezeli majd.

Létrehozott lakbegységek (zarébeszamolo alapjan)

A projektben 11 ingatlan létrehozasara kerult sor: egy lakocentrum, kilenc lakootthon és egy szocialis
szolgaltatasi kdzpont létesult.
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A végrehajtdst hatraltato tényez6k (zarobeszamold alapjan]

Nem részletezett. A kivitelezés soran ,elére nem lathato kulsé kéralmenyek” meraltek fol.

Uresen maradd éplilet hasznositdsa

A megvalosithatdsagi tanulmany a kastélyépuletet turisztikai célokra kivanja felhasznalni, elsésorban
a Somogy megyeben miikodd bentlakasos szocialis és gyermekvédelmi intézmények szamara nyari
taboroztatas céljara.

Vitas pontok

A férbhelykivaltassal az eredetinél kevesebb féréhely jon létre, am nem vilagos, mi fog térténni
ajelenlegintézetben éld, am a bezaras utan nem az Uj lakéformakba atkoltozd emberekkel.

5.3.3. Aranysziget Otthon pszichidtriai gondozdst nydjté intézménye [Szentes)

Az intézmény fenntartdja a palyazat leadasakor: Csongrad Megyei Intézményfenntarté Kozpont (CSMIK]
Az intézmény jelenlegi fenntartdja: Szocialis és Gyermekvédelmi Féigazgatdsag

Projekt dsszkoltségvetése: 999 870 581 forint

Szentes népessége: 29117 f6 (28 444 f6 a KSH alapjan, Teruleti adatok 6.4.1.1.1. tabla)

Az intézmény jellemzdi

Az intézmeny 90 férdhelyes pszichiatriai apold otthon, amelynek ellatasi terllete a megye terilete.
Az intézmeny a varos kdzpontjaban talalhatd, a 19-20. szazad forduldjan epullt polgarhazakban.
A palyazat beadasat elsésorban az épllet infrastrukturalis allapota és az elhelyezés rossz kérul-
ményei — a zsufoltsag és a kozosségi terek hianya — motivaltak.

A lakok 6sszetétele

A Megvalosithatosagi Tanulmanyban 88 6 adatai szerepelnek, valamennyien pszichiatriai diagnozis-
sal rendelkeznek. A lakdk 56%-a ferfi, 84% 50 év folotti, és ,igen jelentds része” mar 10-20 éve él
az intézetben. Ket f6 kivételével az intézetben mindenki a gondnoksag valamilyen formaja alatt all.
A lakok 60%-a esetében fordulnak eld kilonbdzo kockazati tenyezok, példaul ,diéta, alkohol, cigaretta,
kave, szuicidum, egyéb”.

Tervezett lakoegységek

Az eredeti tervek szerint a féréhelyek kivaltasa Szentesen és Nagyméagocs' telepulésen valosul meg
Ujingatlanok épitésével és feltjitandd ingatlanok megvasarlasaval. Az (j lakoegysegek mellett tervezik
egy nappali foglalkoztato épitéset Szentesen és Nagymagocson is.

142 Allandé népesség: 3211 6 (KSH 2011, évi népszamlalas terileti adatai alapjan:
http:/lwww.ksh.hulnepszamlalas/tablak_teruleti_06;6.4.11.1. tabla).
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A megvalosithatdsagi tanulmany szerint az alabbi lakoegységek kertlnek majd kialakitasra Szentesen:
Egy 25 férbhelyes lakdcentrum épitése;
Két 12 féeréhelyes lakootthon épitése;
Két 4 feréhelyes lakas megvasarlasa és felujitasa.
Nagymagdcson:
Ket 12 fer6helyes lakootthon épitése;

Egy 4 férdhelyes és egy 5 féréhelyes lakas megvasarlasa és felyjitasa.

A lakbegységek egy része és a nappali foglalalkoztatd egymas mellett, illetve azonos telken helyez-
kedik el. A nagymagocsi fejlesztes a CSMIK tulajdonaban alld ingatlanok hasznositasaval torténik
(nevezetesen korabbi nevel6otthon és a nagymagocsi kastélyotthon korébbi foglalkoztatdinak
terilete és épileteil.

Létrehozott lakéegységek (zarobeszamold alapjan]

A projektben a Megvalosithatosagi Tanulmanyban nevesitett ingatlanok létrehozasara keralt sor.

A végrehajtdst hatraltato tényez6k (zarobeszamold alapjan]

Nem részletezett. A lakdcentrum esetében a vallalkozoi szerz6dés négyszer kerult modositasra,
és a lakocentrum valamint a nappali foglalkoztatd esetében potmunkakra volt szikség.

Uresen maradd épllet hasznositdsa

Az épilet hasznélatijoga visszakerul az épulet tulajdonoséhoz, Szentes Varos Onkormanyzatéhoz.

Vitas pontok

A jelentGs férohelyfejlesztés tortenikNagymagocson, amivel a lakdk egy nagy intézmény kozelébe
kertlnek.

5.3.4. Kalocsa Véaros Onkormdnyzata Ertelmi Fogyatékosok Otthona
Az intézmény fenntartoja a palyazat leadasakor: Kalocsa Varos Onkormanyzata
Az intézmeny jelenlegi fenntartodja: Szocialis s Gyermekveédelmi FSigazgatosag
Projekt 6sszkoltségvetese: 893 500 00O forint

Kalocsa népessége: 17 008 f6 (KSH 2011. évi népszamléalés terlleti adatai alapjan, 3.4.1.1.1. tabla)
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Az intézmeény jellemzoi

Az intézet egy telephelyen, Kalocsa belvarosaban helyezkedik el. A palyazat beadasat elsdsorban
az épulet infrastrukturalis allapota és az elhelyezés rossz kéralményei motivaltak. Az épilet a jog-
szabalynak megfelel6en 30 f6 ellatasara lenne alkalmas, a lakdk elhelyezése 6 f&s szobakban térténik,
az épulet nem akadalymentes és a burkolat sem megfelelo.

A lakok 6sszetétele

A féréhelykivaltas id6pontjaban a lakok szama 50 f6, amely 60 fére bovil az (j lakdegyseégek Létre-
hozasa eredményeképp. A lakok kozel fele kalocsai illetdségl és jellemz8en kdzépsilyos és sulyos
értelmi fogyatékossaggal élnek. A lakok atlagéletkora 52 év és kozel ketharmaduk férfi. Tiz 6 teljes
ellatast igényel, 29 f6 részben 6nallé és 11 f6 fennjaro, onallo. A viselkedési problémak el6fordulasara
utalhat, hogy a kivaltas sordn “vandalbiztos” infrastruktirat szeretnének létrehozni, de errél nincs
elérhetd, b6vebb informacio.

Tervezett lakoegységek

Az eredetitervek szerint a feréhelyek kivaltasa Kalocsan belil valosul meg Uj ingatlanok epitésével es
ingatlanok megvasarlasaval és felujitasaval:

Egy 24 férbhelyes lakocentrum éepitése;

Harom lakéotthon (12,10 és 8 féréhelyes) létesitése: egy (j épitést, kettd megléve épuletek
megvasarlasaval es felujitasaval;

Két lakas (2 és 4 féréhely) megvasérlasa és felljitasa.

Szocialis Szolgaltato Kozpont épitése, amely az adminisztracionak és nappali ellatasnak biz-
tosit helyet.

Létrehozott lakéegységek (zarébeszamold alapjan]

A projektben a Megvaldsithatosagi Tanulmanyban nevesitett ingatlanok létrehozéséara kerult sor.

A végrehajtdst hatraltato tényezbk (zarébeszamold alapjan)

Nem részletezett.

Uresen maradé épulet hasznositdsa

Az eredeti terv szerint a megiresedd épulet megmarad Kalocsa Varos Onkormanyzata tulajdondban
és az Egyesitett Szocialis Intézmény hasznalataban. A tervek kdzott szerepelt a helyi szocialis alap-
ellatasok — Id6sek Klubja, Gyermekjoléeti Szolgalat, Tanyagondnoki szolgaltatas — egy helyszinre
koltoztetése.
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5.3.5. Szent Lukdcs Gorogkatolikus Szeretetszolgdlat Apolé-Gondozé Otthona (Szakoly)
Az intézmeny fenntartdja a palyazat leadasakor: Hajdudorogi Gorogkatolikus Egyhazmegye

Az intézmeny jelenlegi fenntartoja: ugyanaz

Projekt dsszkoltsegvetese: 1 milliard forint

Szakoly népessége: 2917 f6 (KSH 2011. évi népszamléalas terileti adatai alapjan, 15.4.1.1.1. tabla]

Az intézmeény jellemzoi

Az intézet egy telephelyen, Szakoly beltertletén helyezkedik el. Az 6sszes épulet intézményi célra
épult az 1980-as évek Ota. A palyazat beadasét elsésorban a féépulet és kiszolgalo épiletek (konyha,
ebédld) infrastrukturélis allapota motivalték. A lakék elhelyezése jellemzGen 2-4gyas szobéakban
tortént. Kétszer 10 f6 elhelyezése az intézmény tertletén talalhato lakdotthonban torténik.

A lakok 6sszetétele

A féréhelykivaltas id6pontjaban a lakok szama 150 f6, jellemz8en enyhe illetve kozépsilyos értelmi
fogyatékossaggal él, 148 f6 részben onelldtasra képes. A nemek arénya hasonlé (52% férfi) és
akorosszetétel aranylag fiatal: az atlageletkor 40 év, a lakok négydtode SO ev alatti. A lakok 62%-a all
gondnoksag alatt.

Tervezett lakoegységek

Az eredeti tervek szerint a féréhelyek kivaltasa Szakoly és Balkany' telepiléseken valosul meg U
ingatlanok épitésével és felujitandd ingatlanok megvasarlasaval. Az intézmeény terdletén talalhato
ingatlanok egy része feldjitasra kerul és részben (j — foglalkoztatashoz kapcsolodo — funkciokat kap.
Az MT szerint az alabbi ingatlanok létesitésére kerul sor:

Hat hat férohelyes lakas;
Nyolc 9-10 féréhelyes lakdotthon;
Egy 18 féréhelyes lakdcentrum.

A letrehozandd lakoegységek kdzul csupan egy letestlne meglévd éplletben, a tobbi Uj épitést lenne.

Létrehozott lakéegységek (zarobeszamolo alapjan]

Az eredetileg tervezettnél tobb (5 db) lakoegység létesilt meglévd, hasznalt ingatlanban.

A végrehajtdst hatraltato tényezbk (zarébeszamold alapjan)

Az elémindsitéses kdzbeszerzési eljaras elhizodasa.

143 Allandé népesség: 6682 f6 (KSH 2011. évi népszamlalas teriileti adatai alapjan:
(http:/iwww.ksh.hulnepszamlalas/tablak_teruleti_15;15.4.11.1. tabla)
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Uresen maradé épulet hasznositdsa

A kivaltott kdzponti épllet hasznositasa nem tervezett a projekt keretében, erre hosszitavu célok
vannak — az MT elkészitésekor a helyben eléerhetd egészségiigyi €s rehabilitacios alap- és jarobeteg
szakellatasok bévitése a teljes népesség szamara.

5.3.6. Mérki Apolé-Gondozé Otthon

Az intézmeny fenntartoja a palyazat leadasakor: Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Intézményfenn-
tarto Kozpont

Az intézmény jelenlegi fenntartdja: Szocialis és Gyermekvédelmi Féigazgatdsag
Projekt 6sszkoltségvetése: 999 117 200 forint

Mérk népessége: 2266 f& (KSH 2011. évi népszamlélés terileti adatai alapjan, 15.4.1.1.1. tabla)

Az intézmény jellemzdi

A palyazat benyujtasakor a mérki intézet 120 f8 értelmi, mozgasszervi vagy erzékszervi fogyatekos-
saggal éld és 130 6 idoskoru személy teljes korl ellatasat biztositotta. Az intézmény ot épuletbol
all, amelyek egyetlen telken helyezkednek el. A fogyatékos emberek tobbségének (71 f6) elhelyezése
egy 1920-30-as években épult, eredeti funkcidja szerint huszarkaszarnyaban torténik. A féréhely-
kivaltas ezt az épuletet szamolja fol. A palyazat beadasat elsésorban az infrastruktura és az elhelye-
zés korulmeényei — a zsufoltsag, a nem megfeleld fUtési rendszer és az épulet leromlott allapota —
motivaltak.

A lakok 6sszetétele

Az MT elkészitésenekidopontjabanazintézmény 114 kilonbdzo6 fogyatekossaggal él6 személy ellatasat
biztositotta, akik a megye teljes terlletérol erkeztek és nagyjabol minden masodik lakd rendelkezett
csaladi kapcsolatokkal. A lakok atlagos életkora 55,7 év volt, ko6zel 70%-uk 5O évnél id6sebb volt.
A lakdk 38%-a allt a gondnoksag valamilyen formaja alatt.

Tervezett ingatlanok

A projektben tervezett féréhelyek tilnyomd tobbsége két masik telepilésen — Okoritofulpdson és
Fabianhazan - valdsul meg tekintettel ezen telepllések jobb megkdzelithetéségére és infrastruk-
tdraval valo ellatottsagara.

Okoritofulpos™.
Uj épitést, 25 férshelyes lakocentrum;
Harom U] epitest 12 feréhelyes lakootthon;
5 férdhelyes lakas, meglévo ingatlan felUjitasaval;

Szolgaltato haz, 100 f6 befogado kapacitassal.

144 Allandé népesség: 1877 f6 (KSH 2011. évi népszamlalas teriileti adatai alapjan:
(http:/iwww.ksh.hulnepszamlalas/tablak_teruleti_15;15.4.11.1. tabla)
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Fabianhaza:"°

Ket (j épitésii 12 férdhelyes lakdotthon;
Meérk:

Uj épitésii12 féréhelyes lakdotthon;

Foglalkoztato kdzpont korszerisitése.

Létrehozott lakéegységek (zarobeszamold alapjan]

A projektben a Megvaldsithatdsagi Tanulmanyban nevesitett ingatlanok létrehozasara keralt sor.

A végrehajtdst hatraltato tényezbk (zarébeszamolo alapjan)

Nem részletezett.

Uresen maradd éplilet hasznositdsa

A korabbi kaszarnya épuletének hasznositasaval nem szamolnak, mert korszerisitéssel sem tehetd
alkalmassakozossegifunkciok ellatasara. Azid6sek otthona a feréhelykivaltast kdvetoen valtozatlanul
mikodik tovabb.

Vitas pontok

Az intézetnek 114 fogyatékos lakdja van, de csak 102 férdhelyet hoznak létre a projekt soran, igy
a kivaltas teljessége kérdéses.

145 Allandé népesség: 1819 6 (ibid )
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5.4. Projektek szakmai tartalménak értékelése
az ENSZ Egyezmény tukrében

Magyarorszag 2007-ben els6k kozott ratifikdlta az Fogyatékossaggal éld személyek jogairdl szolo
ENSZ egyezmenyt és az ahhoz kapcsolodo Fakultativ Jegyz&kdnyvet, igy az abban foglaltak kotelezd
érvennyel birnak a magyar jogalkotasra, illetve szakpolitikakra nézve. Az ENSZ Fogyatékos Szemeélyek
Jogainak Bizottsaga 2012. szeptember 20-21-én Genfben vizsgalta felll a magyar kormany altal
benyujtott els6 orszagjelentést. Az allami delegacio és a Bizottsag kozotti, Ggynevezett 'konstruktiv
parbeszéd’ eredményeképpen a Bizottsdg ajanlasokat (Gurbai 2012) fogalmazott meg arra vonat-
kozolag, hogy milyen teruleteken sérilnek a fogyatékossaggal él6 emberek jogai hazankban, illetve
miképpen lehetne a helyzetlket javitani. Az Egyezmény 19. cikkét taglald részben, a Bizottsag azt
ajanlotta Magyarorszagnak, hogy biztositson forrasokat a fogyatékossaggal éld szemelyek szamara,
hogy kivalaszthassak hol szeretnének élni, és hozzaféresik legyen mindennemi szolgéaltatashoz, ami
akozosségben valo életlket segitield, beleértve a személyi segitOket, és az az ésszerl alkalmazkodas
elvén nyugvo egyeb tamogatasi formakat. Emellett, a Bizottsag felszolitotta a kormanyt, hogy vizs-
galjak felul az Ugynevezett lakocentrumok létrehozasaba fektetett EU-s és hazai forrasokat, mert
azilyen lakoegységek séertik az Egyezményben foglaltakat.®

Barahatnyertes palyazat megvaldsithatosagitanulmanyaiban leirtak ketség kivil hozza fognakjarulni,
hogy a bentlakdk egy része a mostaninal jobb kéralmenyek kozott lakhasson, a projekttervek egésze
tobb helyen ellentmond az ENSZ Egyezményben foglaltaknak. Az Egyezmeny 19. cikke rendelkezik
a fogyatékossaggal eld személyek 6nallo életvitelhez és a kozdsségbe befogadashoz valo jogarol.
Ez magaban foglalja, hogy masokkal azonos alapon elddnthessek kivel és hol szeretnének egyutt élni,
illetve akadalymentes hozzaférést minden olyan szolgaltatashoz és személyi segitségnyUjtashoz,
amely a kdzosségben valo élethez segiti 6ket hozza. Ennek tukrében a megvalosithatdsagi tanulma-
nyoknak részletesen taglalniuk kellene az alabbi kritériumokat:

A projektek mennyiben jarulnak hozz4 a lakdk 6nallo életviteléhez? (a lakdk szabadon
donthetik-e el, hogy kivel és hol szeretnének élni? Fennallnak-e barmilyen megszabott
koralmények az Uj életvitellel kapcsolatban?)

A kikoltozes utan rendelkezésre fognak-e allni tobbféle otthoni, intézményi és egyéb
kozossegi tamogatd szolgaltatasok, amik a kozosségbe vald beilleszkedést segitik eld?

A fogyatékossaggal el személyek hozzaférnek-e a mindenki szamara biztositott k6zosséegi
szolgaltatasokhoz és letesitményekhez?

Meglatasunk szerint problémat jelent, hogy a megvalosithatdsagi tanulmanyokban a lakdk egy részeét
25-30 f6s lakdcentrumokban helyeznék el. Mind a szakirodalom,"” mind az ENSZ Fogyatékossagugyi
Bizottsdganak ajanlasai  helytelenitik az intézeti tipusl ellatast biztositd lakoegységeket, mivel
a gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy ezek alkalmatlanok az 6nalld dontéshozatal
tdmogatéasara, rosszabb életmindséget biztositanak, és ,mini-intézetként” funkcionalnak. A Bizottsag
Ausztrianak adott ajanlasaiban példaul aggodalmanak okot, hogy az intézményben lakok szama
az elmult években novekedett, hangsilyozva, hogy az intézményi ellatas ellentmond az Egyezmény

146 A dokumentum elérhet8 az ENSZ weboldalan: http://iwww.ohchr.org/lEN/CountriessENACARegion/Pages/HUIndex.aspx
(Letoltve 2016. &prilis 9.)

147 Toolkit on the Use of European Union Funds for the Transition from Institutional to Community-based Care, European Expert
Group on the Transition from Institutional to Community-based Care, November 2012.
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19. cikkelyének és az kiszolgaltatottd teszi az ott éloket kulonbdzd visszaéléseknek és erdszak-
nak.“® Horvatorszag esetében a Bizottsdg azt szorgalmazta, hogy a tagéllam a kivaltési prog-
ramjaba vonjon bele minden kislétszamU magénintézményt és egyéb bentlakasos intézményt is."?

A fentiek oka nemcsak az egyazon intézményben élék szamaban, hanem az intézmeényi kultlra fenn-
maradasaban rejlik. A megvalosithatosagi tanulmanyokbol vilagosan kitlinik, hogy a lakoknak csak egy
kisrészettervezik lakasokban elhelyezni, ahol tdmogatott lakhatasi formaban, 6nalloan, de segitséggel
élhetnek. Fontos hangsulyozni, hogy az ENSZ Egyezményben szerepld onalld élet nem azt jelenti,
hogy a fogyatékossaggal eld szemelyek teljesen magukra hagyva élnének, hanem a tarsadalom
tobbi tagjdhoz hasonléan lakhelylket szabadon megvalasztva egyedll, vagy tobbedmagukkal,
demegkapvamindenolyansegitséget,amialehetdlegdnallobb élethezszikséges. Asegitségjohet mind
formalis és informalis csatornakon keresztil, igénytdl és sziksegletektdl figgben szakemberektdl,
csaladtagoktol, baratoktol, szomszédoktol, vagy barkitdl, akiben az egyén megbizik. Az 6nallo élet-
nek kulcsfontossagu kdzponti elemei, hogy mindenkinek beleszolasa legyen a sajat életével kapcso-
latos dontésekbe (ideértve: lakéhely kivalasztasa, szabadidd eltoltése, lakas berendezése, napirend
kialakitdsastb.),ésatobbségikozosségben, ésne attdlelszigetelten éljen, illetve, hogy annyiszemélyre
szabott tdmogatast kapjon, amennyire sziksége van az 6néllosaga megtartasédhoz.™® Ebbol az kovet-
kezik, hogy egy olyan lakhatasi forma sem tudja az 6nallo élet kereteit eredményesen biztositani,
ahol kollektiv modon biztositanak elhelyezeést és ellatast az ott lakoknak. Az ENSZ Bizottsag példaul
ajanlasaban arra szolitotta fol peldaul Belgiumot, hogy mihamarabb inditson el hatékony kitagolasi
programot, és hagyjon fel a kollektiv megoldasok biztositasaval, mert azok nem biztositjak az egyeni
dontések meghozatalat az ott él6knek.”

Tobb intézményben leirtak szerint a kikoltdzés utan a lakok nagyrésze a régi intézmény épuletében
létrehozand6® szolgaltatd kozpontba jarna be foglalkoztatasra. Ez egyrészt azt jelenti,
hogy életik egy jelentds részét tovabbra is intézményi keretek kozott toltenék, valos,
az intezmeny falain kivlli életlket elbsegitd lehetdségek nélkul. Ez potenciadlisan sérthet mas,
az ENSZ Egyezményben rogzitett alapelveket, mint a munkahoz valé jog (27. cikk], a dontéshez
valé jog (12. cikk], illetve a kozosségi élethez vald jog (19. cikk]. Amennyiben a lakok a Szolgéltatd
Koézpontban toltik napjaik nagy részét, ahol a legfontosabb szolgaltatasok helyben elérhetdek
szamukra, kérdéses, hogy mennyiben alakulnanak at a telepulésen elérhetd ellatasi formak, szocialis,
egeszseglgyi és egyéb szolgaltatasok akadalymentessé és inkllzivva. Tovabba az intézményi
foglalkoztatas nem segitené az ott dolgozokat abban, hogy hosszabb tévon bekapcsolodjanak
a nyilt munkaerdpiacba, és idovel a telepuléseken helyezkedjenek el jobban fizeto allasokban.
A varos lakoinak szemléletformalasa is nehezebb lehet, ha a lakokra tovabbra is ellatottkent tekin-
tenek, akiket csoportosan bevisznek a regi intézménybe. Mindezek tukrében féld, hogy a Szolgéaltato
Kozpont létrehozasaval a kikoltézés nem vonna maga utan olyan egyéb pozitiv valtozasokat, amik
a fogyatéekossaggal elo lakdk kozdssegben éléséet nagymertékben eldsegitenék.

148 Interneten: http:/iwww.ohchr.org/Documents/HRBodies/CRPD/10thSession/CRPD-C-AUT-CO-1_en.doc [Let6ltve: 2016. &prilis 21)

149 Zaro észrevételek, 29. bekezdés. A dokumentum elérhetd az ENSZ weboldalan:
http:/itbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?TreatylD=45DocTypelD=5
(Letoltve: 2016. aprilis 20

150 Az intézményi ellatasrol a kozosségi ellatasra valo attérésre vonatkozo kozos eurdpai ttmutato, European Expert Group
on the Transition from Institutional to Community-based Care, November 2012. (interneten:
http:/itasz.hulfilesitaszlimcel2015/common_european_guidelines_hungarian_version.pdf, let6ltve: 2016. &prilis 20.)

151 Zaro észrevételek, 33. bekezdés. A dokumentum elérhet6 az ENSZ weboldalan:
http:/itbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD72fC7%2fBELZ%2fCO%2f1&Lang=en
(Letoltve: 2016. &prilis 21)
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6. A véegrehajtas keretej
6.1. Mentorhalozat

A Magyar Korméany a TIOP 3.4.1.-A-11/1-es palyéazati kiirdsban (tovabbidkban TIOP program] kotelez6vé
tette a mentorhalozat igénybevételét az intézmények szamara. Ennek hatterében az a torekvés allt,
hogy a projektek szakmai tamogatéasban részesuljenek. A mentorprogram specialis része a magyar-
orszagi kitagolasi folyamatnak, mas orszagokban nem ismertek a mentor-modellhez hasonld
megoldasok.

A mentorprogram elinditadsara a Kormany egy masik Operativ Programbol kulonitett el forrast, igy
a mentorprogram elsé szakasza a TAMOP 5.4.5-11-1-es kodszam( ,A fizikai és info-kommunikdcids
akaddalymentesités szakmai tudasanak kialakitasa”elnevezési kiemelt projekt részeként valosult meg
2012 és 2014 februarja kozott a Fogyatékos Személyek Esélyegyenlosegéeért Koszhasznl Nonprofit
Kft. (tovabbiakban FSZK]) irényitasaval.®® A mentorprogam mésodik szakasza 2014 szeptemberében
indult és 2015 szeptemberében zarult. Alapvetd kildnbség az els6é szakaszhoz kepest, hogy ezt
azintézetek marsajat palyazatikoltsegvetésbol finansziroztak és jellemzden alacsonyabb 6raszamban
és kevesebb mentor kozremikodésével zajlott.

A mentorprogram szakmai hatterérdl, indulasarol, feladatairol és a korai tapasztalatokrol részletes
attekintést adnak Bugarszki és szerz6tarsai (2013) illetve Fodor (2014), ezért ezek ismertetésére
jelen tanulmany keretei kézott nem kerdl sor, csupan néhany fobb megallapitast emelink ki.
Egyrészt, a mentorhaldzat a szakmai felkészités, iranyitas és kontroll f& eszkdzét jelentette
a TIOP-bél finaszirozott infrastuktira beruhazasi projektek megvaldsitasa sorén. Eletre hivdsa mogott
az afeltetelézes allt, hogy az intézmények dnalldan nem képesek a férohelykivaltast a szakmai célok-
nak megfelel6en megvalositani. Masrészt, a mentorhalézat mikodésével kapcsolatos probléemak
egy része mar az indulaskor elérejelezhetd volt. Ezek els6sorban a mentorok és az egyes intéz-
mények mellé rendelt mentor-teamek létszamaval, a feladat- s hataskorok korulhatarolasaval, vala-
mint a TAMOP és a TIOP program idébeli 6sszahangolasénak nehézségeivel voltak 6sszefliggésben.’s:

A mentorprogram els6 szakaszanak vegén — 2014 februarjaban — az FSZK megbizasabdl kérddives
felmérés készult a program megvaldsitasaval kapcsolatos tapasztalatokrol (FSZK 2014). Médszertani
korlatai ellenére is™, az anyag visszajelzést nyUjt a mentorprogram mikodésének elsd szakaszarol.
A kérddiveket osszesen 111 f6 toltotte ki: 45 f6 projektmegvalosito a hat kivaltasban

152 A projekt 6sszkoltsége: 497122 436 Ft volt.

153 Az FSZK és a Kézenfogva Alapitvany dsszesen 107 mentort készitettek fel, akikb&l a késbbi mentorhalézatot alakitottak meg
2012 végén. A mentorok szerepét a Mikodési Rend rogzitette, amely kilonbséget tett kulcsmentorok, illetve szakmentorok
kozott és 6sszesen 10 szakmai teriletet hatarozott meg a mentorok szamara: stratégiai szakmai kulcsmentor, szervezet
atalakitasi kulcsmentor, intézményvezet8t tdmogatd coach kulcsmentor, rehabilitacios szakmernok szakmentor, lakok
képzési szakmentora, dolgozok képzési szakmentora, szervezeti miikodési szakmentor (HR, jog és gazdasagi), foglalkoztatasi
szakmentor, szupervizor-coach szakmentor, és tdmogatéasi sziikségletfelmérs szakmentor (részletesebben lasd Fodor 2014).

154 A kérdGivet kitolts projektmegvaldsitok kozel 70%-a (31 f6) ugyanabbdl az intézménybél kertlt ki, amely stlyosan torzithatta
avalaszokat. Bar a valaszadasi arény dsszessegében magasnak tekinthet a mentorok kérében, rendkivil heterogén csopor-
tot alkotnak és az egyes szakmai tertletek tapasztalatai nagy mértékben eltérhetnek egymastoél. Ezt a kérddives felmérés
nem tudta figyelembe venni. A kérd6iv kitoltése anonim maodon tortént, de tekintettel a kérddiv visszakuldési mddjara
és az alacsony elemszamra, a valaszadok anonimitdsa nem volt garantalhaté. Ez befolyasolhatta a valaszokat.
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részt vevl intézmény részérél és 66 mentor (az 6sszes mentor 59%-a). A felmérés szerint a men-
toralas hasznossaganak megitélése eltéré volt az intézmenyek es a mentorok korében. Mig
a mentorok 80 sz&zaléka egyértelmiien hasznosnak [‘nagyon’ és ‘ink&bb’ vélaszkategoridk egyit-
tesen) itélte a mentoralast a kivaltasi program és 77%-uk a kivaltasban résztvevd személyek szem-
pontjabol, ugyanez az intézmenyi valaszadok koérében csupan 55% illetve 497% volt — azt sugallva,
hogy végeredményben a mentorszolgaltatas ,hasznaloi” kére kevésbé talalta a szolgaltatast
hasznosnak, mint az azt nyUjtok. Az intézményi valaszaddk kevesebb, mint fele (46%) gondolta Ggy,
hogy a mentorok egyértelmiien megfeleld segitséget nyUjtottak és harmaduk (35%) vélekedett
gy, hogy egyértelmien jol hasznosithatd otleteket kaptak a mentoroktél (szemben a mentorok
685-avall. Az intézményi valaszadok csupan 11%-a vélekedett Ugy, hogy a mentoroknak koszonhetéen
egyértelmlen eredményesebbé valt a munka, bar 407% szerint a mentoralas egyértelmden hatassal
volt a folyamatra (mentorok 63%-a valaszolt egyértelm{igennel), dm a vélasz-addk 6tode szerint nem
volt hatassal. A felméres fobb megallapitasairdl a keretes széveg ad 6sszefoglalot.

A mentorhdlozat els6 szakaszarol készilt kérdbives felmérés fébb megallapitdsai

Problematikus volt a mentori létszam és a feladatkdrok megitélése: a mentorok 187 gondolta Ggy,
hogy a mentori létszdm ‘nem’ vagy ‘inkdbb nem’ volt megfeleld és tovabbi 15% nem tudta megitélni,
az intézményi valaszaddk 9%-a vélaszolt nemmel illetve 11% ‘nem tudom’-mal. A mentorok és
a megvaldsitok fele (51% és 55%) gondolta Ggy, hogy a mentorok szerepe egyértelmi volt.

A nyitott kérdésekre adott valaszokbol kitlnik, hogy a mentoroknak vezet6tamogatd és folya-
mat-kisérd szerepet tulajdonitottak az intézmények és a mentorok sajat maguk is. Elsésorban
avegrehajtas ,puha” terlleteihezjarultak hozza: a szemléletformalashoz, az ellenallas kezeléséhez,
a szakmai identitds és a szervezeti kultlra fejlesztéséhez, az asszertivitas néveléséhez, a pro-
jektszemlélet és ,rendszergondolkodas” érvényesitésehez, illetve programszinten a nehézségek
megfogalmazédsahoz és visszacsatoldsahoz. Ugyanakkor az intézmények inkabb konkrét témakban
és kérdésekben vartak (volna) a mentorok segitségét (pl. engedélyeztetés, tervezés stb.). Ennek
megfeleléen eltérés mutatkozott az egyes szakmai teriletek fontossagénak megitélésében is: mig
a mentorok szerint a szervezetatalakitasi s stratégiai szakmai tertletek voltak a legfontosab-
bak, az intézmények ezt kevésbé fontosnak itélték és a foglalkoztatast jeldltek a legfontosabbnak.
Ugyanakkor egyertés volt abban, hogy a szupervizor mentor terilet volt a legkevésbé fontos.

A mikodést korlatozo tenyezdk kozul kiemelendd az idbzités és a szerepek tisztazatlansaga.
Az id6zités kapcsan problémakéent merdlt fo6l a mentoralas és a projektek iddbeni
elcsuszasa illetve a mentori tevékenység eloszlasa a projektciklus mentén. A szerepekkel
kapcsolatban gondot jelentett a célok és a szerepek kidolgozatlansaga, kilénds tekintettel
arra, hogy a mentorhaldézat nem illeszkedett szervesen a projektvégrehajtas hiearchigjaba:
a mentorok ,erdemi” kérdésekben nem rendelkeztek sem informacioval, sem hatdskorrel.

Forras: Fodor 2014

A jelen kutatas keretében a mentoralast abbol a szempontbol vizsgaljuk meg, hogy mikent jarult
hozza a projektek megvalositasahoz, miként tamogatta vagy akadalyozta a végrehajtast. A megal-
lapitasainkat négy téma koré rendezzik: a mentorhaldzat elokészitésének tapasztalatai, munka-
szervezes, a mentorok és az intézetek kozotti kapcsolat, valamint a mentorok szerepe a folyamatban.
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A mentorhalozat elOkészitése

A donteshozokkal folytatott interjukbol kiderult, hogy a mentorhaldzat nem volt eldre tervezve
a féréhely-kivaltas program részeként, hanem a végrehajtasi rendszer valasza volt, amikor Ggy tint,
hogy szlkség lehet egy ,segité haldzatra” (IFKKOT3). A mentorhélézat otlete egyfajta ,vészmegol-
das” és ,ment6ov” volt a projektek részére (IFKKOT2). Bar az igényekre valé rugalmas reagélés feltét-
lentl pozitivumként emlitendd, az el6készités rogtonzottsége és hianyossagai kesébb hatassal voltak
a megvaldsitasra.

A mentorok felkeszitéset az FSZK szervezte meg hazai és nemzetkdzi szerepldk kilonb6zd szintl
bevonasaval (pl. a Kézenfogva Alapitvany, EFOESZ, ENIL™, EASPD™). A felkészités tartalmardl,
hasznossagarol és mindsegerdl megoszlott az altalunk megkérdezett mentorok véleménye. Volt,
aki hasznosnak talalta a kalfoldi eldaddk tapasztalatait, illetve a képzés sokrétlseget:

Minden fogyatékosterilet szakembere eljétt, hogy informaljon minket a teriletekrol.
Alapos volt, gyakorlatorientalt [MENTI).

Nagyon jok voltak a nemzetkdzi eléadok, EU-s szintrél, Hollandiabdl, olyan szakemberek
Jottek, akik eléttunk jartak a kivaltasban. Az nagyon hasznos volt, kaptunk irodalmakat is,
és voltak magyar eléaddk is. IMENT4]

Ezzel szemben megfogalmazddtak olyan vélemények is, hogy a felkészités nem foglalkozott eleget
azzal, hogy mit jelent maga a mentoralas, és miben kulénbozik példaul mas megszokott szerepkdrok-
tol. Emellett a kepzés altalanos mindségével kapcsolatban is megfogalmaztak erds kritikat.

Nekem maga a képzés nem volt nagyon hasznos. Amit kellett tudni, hogy érteni kell
a kivéltast. En a mentordldsban jértas vagyok, és a mentorkészségeket egyébként sem
fejlesztették. [MENT3]

Volt egy képzés, amit el kellett végeznink. Szerintem ez katasztrofalis volt. A képzés
elején példaul értékekrél volt szo, napokig.. Sokan ekkor mdar elmentek, nem birtdk,
nem akartdak. (MENTZ]

Hasonlo kritikat fogalmazott meg a felkeszitésben részt vevo egyik szervezet képviseldje is:

A kivalasztott mentorok szamara volt eqgy felkeszitdé program, errdl egyébként azt
gondoljuk, hogy ez kevés volt és nem igazan sikerult atadni azokat a szempontokat,
amik fontosak lettek volna. [IFKKOT4)

Az egyik valaszado kiemelte, hogy a mentorjeloltek egy részének ismeretei a fogyatékossaggal elo
emberek jogairol, illetve az 6ket megilletd 6nallo élet lehetbsegerdl rendkivil korlatozottak voltak.
Az nem vildgos, hogy a felkészités ezt mennyire tudta kezelni.

155 European Network on Independent Living: fogyatékos embereket és szervezeteiket tomoritd eurdpai halozat az 6nalld
életvitelért
156 European Association of Service Providers for Persons with Disabilities: a fogyatékos emberek szamara szolgéltatast nydjto

szervezetek europai szévetsége
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A felkeszités jelentds részeét tette ki a mentorhaldzat és az egyes szakterlletek mikddési kereteinek
és tartalmanak meghatarozasa, amelyet maguk aresztvevok vegeztek el. Volt, aki ezt pozitivan ertékelte:

A képzés legfontosabb tanulsaga az, hogy ha jo csapat jén dssze, sokféle teriletrdl jott
szakember, akkor nagyon sok mindenre képesek vagyunk. Rengeteg tudas van az emberben,
amit ilyen képzések soran at tudunk adni egymasnak. Ilyenfajta képzéseknek nem volt
elézménye Magyarorszagon, ezért talan jo volt ez a képzési forma. Nem lett volna hiteles,
hogyha valaki kiall és elmondja, hogy néz ki a kitagolas, mert itt ezt senki nem tudja. lgaz,
a kalfoldi el6adok tapasztalatait felhaszndltuk a késébbiekben. IMENT 1]

A mentoroknak kellett elkésziteni sajat munkaterviket is és kitalalni, hogy mik a feladatok”, amelyhez
nem volt el6zmény és tapasztalat (MENT3] és amelyet nem minden mentor értelmezett ugyan-
gy (MENTA4). Volt interjualanyunk, aki szerint ez a képzési rész kevéssé volt hasznos:

Ezutan kidolgoztunk magunk egy eljarasrendet vagy szabalyrendet, és ez volt a képzés
tartalma. Ez egy hosszu képzés volt, de nekem olyannyira nem tetszett, hogy igyekeztem
a minimum érdban részt venni, hogy még megkapjam a papirt. [IMENTZ2]

Munkaszervezés

A mentorhaldzat munkaszervezésével kapcsolatos eszrevételek négy f6 téma koré rendezhetdek:
a mentorok és az intézmények ,0sszeparositasa’, a mentoralas idozitése, a mentorok létszama,
és a mentori munka koordinacioja és ellendrzese.

A mentorkepzés végén az FSZK dontotte el, hogy kik kapnak megbizast, illetve 6k alakitottak kia men-
tor csapatokat is. Csupan arra vonatkozdlag volt egy el6zetes felmérés, hogy ki mit nem szeretne
vallalni, illetve foldrajzilag melyik intézményekhez kozel laknakldolgoznak a mentorok. Az interjuk
alapjan Ugy tlnik, hogy a mentorok és az intézmények egymashoz rendelése nem volt probléema-
mentes és az érintettek szamara sem volt egyértelmd, hogy ez milyen szempontok alapjan tortéent.

Az egy fura konstrukcio volt a projektekben, hogy az FSZK vdlasztotta a mentorokat.
Az intézményvezetbnek kéne felkérni, meqg kivalasztani, hogy kivel akarnak egyutt
dolgozni. [MENT3)

igy esetleges volt az is, hogy egy intézmény miként tudott a szaméra kirendelt mentorokkal egyutt
dolgozni.

Mentorokkal kapcsolatban az elsé kér utan voltak negativ tapasztalataink, amit jeleztink az
FSZK-nak és kifejezetten nem kértiik, aztén jott az a mentor. Es volt olyan mentor, akit kértiink,
hogy jojjon és nem jott... (INT1]

Mi elfogadtuk a mentorokat és nagyon jé csapatot kaptunk. [INT2)

Az 6sszes resztvevo hangsulyozta, hogy a mentoralas elsd szakaszaban egyszerre tul sok mentor
jelent meg az intézetekben, réadasul esetenként mar a TIOP projektek elinduldsa (tdmogatési szer-
z6dés aléirasa) elétt. Kisebb intézményekben kulonésen szembeotld volt az arénytalanség: volt oly-
an intézmeény, ahol két dolgozdra jutott egy mentor. Ez hatassal volt a mentorok fogadtatasara és
az elvégzhetd munkara is:

A projektvezetd egyuttmikddd volt, de rengeteg mentorral kellett kapcsolatba (épnie,
til sok mentort zuditottak rdjuk, inkdbb (épcsézetesen kellett volna bevezetni. [..]
Végul kevesebb mentor maradt, tébb gyakorlati dologgal lehetett foglalkozni. (MENT3]
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A mentoralas leterhelte az intézeteket, jelentdsen igénybe vette erdforrasaikat és extra terhet
jelentett a dolgozoknak akkor, amikor amUgy is nagy volt a bizonytalansag.

Nagyon nagy a leterheltsége az intézeteknek: egyszerre sok folyamat zajlik. Van intézet-
vezetd, aki engem hiv fel este, és panaszkodik harom orat, hogy mar nem birja. K6zben
ott vannak az intézményi mentorok, a személyzet folyton képzéseken il... (KOZIG3)

A projektek megvaldsitasanak elsd és masodik szakasza kdz6tt nagy kilénbség volt a mentorok
létszamat és oraszamat illetéen. Jellemzben a masodik szakaszra a mentorteam létszama megfe-
lez6dott és hasonloképpen az draszamis jelent&sen csokkent (akar a harmadéaralnegyedére] (MENTA4).
A masodik korre tovabbvitt mentorok kivalasztasa nem volt atlathatd és még a mentorok szamara
sem volt vilagos, hogy milyen szempontok szerint tortént:

Azt nem lehetett tudni, hogy mi alapjan valasztottdk ki a végsé mentorokat. Nem
az intézet vdlasztotta ki a mentorokat, hanem az FSZK, 2-3 taldlkozo utdan. Voltak
emberek, akikrél lehetett tudni, hogy bent fognak maradni a programban. Nem bdantam,
hogy én nem maradtam bent. [MENT3]

A mentorok munkajat a keretszerzddés hatarozta meg oraszammal, viszont az rajuk volt bizva,
hogy mikor mennek az intézménybe. Sokszor a mentorok kezdeményeztek, amikor azt lattak, hogy
az intézménynek szuksége van rajuk és el is fogadjak abban az adott helyzetben a segitséget. Prob-
lémat jelentett, hogy a magas mentor létszam mellett a tamogatasi oraszam elaprozodott ées
a mentor-teameken beltl a munka koordinacioja esetleges volt, mivel hivatalosan senkinek nem volt
iranyitasi hataskore:

Szerintem abszolut nincs szikség ennyire iszonyatosan sok mentorra. Sokan nem is
tudtak bekapcsolodni a mentorok kézul érdemben. Akinek van 25 ordja, az lemegy egy-
két napra és kész. Mert nem csak intézményi érdekek, de mentori érdekek is befolyasoljak
ezt a projektet. Es mi hidba mondjuk, hogy ne igy és ne akkor menj le, hanem hizd széjjel,
de mivel senki nem tudta koordindalni a lemenéseket, igy volt, aki lement egy napra, nyolc
ora plusz két 6ra az utazds, és maris megvolt a fele.. IMENTZ)

Tudom, hogy volt olyan intézmény, ahol ez nem mikédétt jol, a kulcsmentorok nem tudtak
dsszefogni a csapatot, a szakmentor nem reagdlt stb. (MENT4]

Bar a mentorhaldzat szakmai iranyitasaért az FSZK volt felelds, a gyakorlatban kevésse vallalt
iranyitd, kezdemeényez6 és ellendrz6 szerepet. A folyamatbol szinte teljes egészében hianyzott
aminéség-ellendrzeés és az ertékelés. Az iranyitas hianyossagai a mentorok szamara is nyilvanvaloak
voltak:

Az FSZK-tol semmiféle utasitast nem kaptunk kézben, nem szoltak bele a munkdankba,
legalabbis az enyémbe nem. Inkabb tdjékoztatast adtunk nekik, amit gondolom, elolvas-
tak — visszajelzést nem kaptam. [MENTZ)

A jelentéseket mindig leadtam... [..] Nem volt rossz a kapcsolatunk, de lényegi elemz beszél-
getés nem tértént. IMENT3)

A FSZK tehat leginkabb csak kisérte a folyamatot — esetenként konfliktust kezelt, adminisztrativ
tamogatast és informaciodt nyUjtott. Ez hozzajarulhatott ahhoz, hogy az els6 kérben sok mentornak és
intézetnek sem volt igazan vilagos a mentorok feladata.
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Kicsit tobbet vartunk a mentoralastol, mint ami lett beldle. Az elsé mentoraldsi kér —
amit még az FSZK biztositott — utan dgy tdnt, hogy a mentorok sem tudtak teljes
egészében, hogy mi a feladatuk és 6k maguk sem tudtdk, hogy mire szamitsanak. (INT1]

Voltak helyzetek, amikor kértem segitséget, szoltam nekik, de nem tudtak mit csindlni,
egyszerien nem volt az FSZK olyan helyzetben, hogy beleszélhasson. (MENT?]

A mentorok reszérol elvaras lett volna, hogy az FSZK nagyobb szerepet vallaljon bizonyos kenyes hely-
zetekben (példaul a bélapétfalvi intézet szilvasvaradi ingatlanvasérlési terveivel kapcsolatos helyi
tiltakozas™), illetve tobb informacioval szolgéljon a projektek alakulaséarol és az esetleges hatral-
tato tényezokrél (példaul arrél, hogy miért késve irtdk ald a tdmogatasi szerzédéseket). Prob-
lémat jelentett az is, hogy az Uj szerepldként belépett SZGYF igazan nem tudott szervesen beépulni
amentoralas keretei koze, és Ugy tlnt, hogy ezt az FSZK nem is igazan kezdeményezte:

Mentortalalkozoknal is az volt, hogy az részben segitség, hogy a mentorok beszamolnak
egymasnak, de az SZGYF-t6l a szakmai vezetdlprojekt menedszer szintrél senki nem volt
ott. Nem tudni miért nem readlt az FSZK erre, hogy legyen szervezetek kdzétti talalkozo.
Csak a projektzaron voltak ott az SZGYF-tél, de nem a vezetdk. Az FSZK-nak el kellett
volna érnie, hogy legyen kapcsolat a felsébb szinttel. [MENT 4)

Interjdalanyaink hasznos tevéekenyséegként emlitették az FSZK altal szervezett mentor talalkozokat,
illetve egy konferenciat nemzetkdzi szakemberekkel.

Mentorok és az intézetek kézotti kapcsolat

Az FSZK el6re meghatarozta a mentorok szamat az egyes intézmeényekben, illetve rogzitette
a mentororak szamat. A mentorokkal a szerzédést még azel6tt alairtak, hogy a mentor megismerte
volna melyik intézményekben és kikkel kell majd egyutt dolgoznia. Ez tobbeknek zavard volt [MENTZ;
MENT3). Ez az elére megszabott keret tulajdonképpen nem segitette a mentorrendszert, mert nem
tette lehetdveé, hogy a mentorok az intézmények valds igényeire reagalhassanak. Az altalunk megkér-
dezett mentorok mindegyike szerint dsszességében javitana a helyzeten, ha a mentorok kivalasz-
tasaban az intézmeényeknek nagyobb szerep jutna.

Altalanossagban elmondhato, hogy az intézmények dolgozéi a mentorokat bizalmatlanul fogadték,
nem hittek abban, hogy kivilrol jott szakemberek valos segitséget tudnak nyUjtani ahhoz, hogy
megbirkozzanak a kitagolassal jaro plusz feladatokkal. Erréligy szamolt be az egyik mentor:

A mentorok megjelenését alapvetben agy élték meg, hogy a fejukre dalt valaki.
Az elején nem koézlekedhettink 6nalloan az intézményben, nagy volt a bizalmatlansag.
Ha a mentornak volt hitelessége, ha sikerilt a bizalmi kapcsolatot kialakitani, akkor
egészen jo kapcsolat lett a helyiekkel. IMENT 4]

Ugyanakkor a kutatasban résztvevo egyik intézet vezetdje altal elmondottak a kezdeti teljes bizony-
talansag és vilagos szerepek, elvarasok teljes hianyara vilagit ra, amely meghatarozo volt a mentoralas
fogadtatasaval kapcsolatban is:

Es akkor jottek a mentorok, beszélgettek a dolgozékkal, beszélgettek a lakdkkal..
és akkor mindenki Ugy gondolta, hogy ha jénnek ezek a nagytuddsu emberek, akkor
6k meg fogjdk mondani, hogy kell csindlni. Es akkor szembesultiink sokan azzal, hogy
nem fogja senki megmondani. (INT2)

157 Errél lasd példaul: http:llataszjelentiblog.hu/2013/09/20/belapatfalva_es_szilvasvarad (utolsé hozzaférés: 2016. marcius 11
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Ezt alatamasztja mentor-interjdalanyunk vélemeénye is, ami azt jelzi, az intézetek dolgozdi és vezetése
olykor alapvetd informacidk hianyaban fogadta a mentorokat:

A baj az volt, hogy a projektrésztvev6k nem tudtak, hogy mit tartalmaz a mi mentori
kézikényvink — sokként érte Oket, hogy nekik szervezet-atalakitdasi stratégiat kell
csinalni. Maig nem tudjak szerintem, holott Gk vasaroltak meg a szolgaltatdast, hogy
mit is szeretnének télink. (MENTZ)

Az informaciohiany mellett az intézeti szinten dolgozok nyitottsaganak hianyat is emlitik az IFKKOT
tagjai, amiket a feleldsségi korok kdrvonalazatlansaga is erdsitett:

A mentoroknak tanacsado szerepe volt, amit vagy figyelembe vettek vagy nem. A masik
oldalrol pedig elvartak téluk konkrét produktumokat, amihez nem volt felhatalmazasuk
és igy az jott le, hogy nem csindljgk meg, tehdt nem jok. (IFKKOTZ2]

Sokan, sok helyre nem kelld felvértezettséggel mentek, az intézményvezetbk egy része
sem kezelte kell6 komolysaggal a mentorok kdzremikddését, szerepét, az altaluk
elmondottakat. Tehat nem gondoljuk, hogy ez egy sikeres megolddas volt igy. Sok helyen
nem volt kelld stlyuk a mentor dltal elmondottaknak. [IFKKOT4]

Tobb mentor elmondasa szerint jelentdsen javult a kapcsolatuk az intézményekkel az id6 eléreha-
ladtaval, amikor a mentorok szama lecsokkent és tobb lehetdség nyilt a gyakorlati felkészulésre,
egymas megismerésére, €s a kozds munkamaodszerek, az egyuttmikddés keretei is jobban bejaratod-
tak [MENT1, MENT4). M&s mentorok azonban nem emlitettek hasonlo javulast.

Mentorok szerepe, hozzajarulasa a folyamathoz

A mentorhaldzat szerepének megitélése eltérd az egyes szerepldk korében, de jellemz6en személyes
benyoméasokra és élményekre alapozott (akinek pozitiv személyes tapasztalatai voltak az pozi-tivan
itéli meg, akinek negativ, az a mentoralas szerepét is negativan l&tja), még a végrehajtasért felelds
szerepldk korében is. A folyamat értékelésének hianyaban, nem is igazan adodik mas tampont a men-
toralas sikerességének a megitéléséhez.

A kutatasban résztvevd mentorok szerint a mentorrendszernek fontos szerepe volt a kivaltas lebo-
nyolitasdban (MENT1, MENT4]. A folyamat maga egy olyan zart, évtizedek 6ta berogzilt rendszerben
zajlik, ahol az abban dolgozdk nehezen tudjak elképzelni, hogy a munkajukat lehet mashogy is csinalni,
ehhez hianyoznak a mintak és tapasztalatok. Sokszor nincs elég hit abban, hogy a kitagolas pozitiv
valtozast eredményezhet mind a sajat munkajukra, mind az intézmeényben lakd fogyatékossaggal
élé emberek életére nézve (MENT1, MENTZ2). Ezt a szkepticizmust segithet legy6zni egy kivilrél
jott mentor, illetve mentorcsoport, aminek tagjai megerdsithetik a szervezet tagjait abban, hogy
a valtozasokat szikséges és lehetseges véghezvinni:

[A mentor] egyrészt meg tudta nyugtatni az embereket, dolgozdkat. El tudta szépen
mondani, akar a lakoknak, hogy mi is lesz ez az egész. Az is jo, ha egy kulsés mondja el,
nem csak az itteni dolgozo. Meghallgatta a problémdinkat. Nem mindig tudott ra valaszt
adni, de az jo volt, hogy meghallgatta és azt mondta, hogy ,igen, l[atom, hogy most bizony-
talansagban vagytok, utanajarok, megnézem és legkbzelebb remélem tudok valaszt adni’.
Ezj6, mert az érzi az ember, hogy partner, aki segiteni akar. [INTI]
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Az van elterjedve a dolgozdk kézott, hogy az IFKKOT miatt van ez az egész [kivaltds],
és hogy ez nem lehetséges. Nem lehetnek fogyatékosok egyedul nap mint nap. Mi ezt
probaltuk kezelni, hogy elhiggyék, lehetséges. El is vittuk 6ket tanulmanydtra, mashova,
hogy ldssdk, hogy lehetséges. IMENT?]

Fontos dolog, hogy legyen mentordlds, ami egy kiilsé szem. [MENT3)

A kulcsmentori tertleten tevékenykeddk stratégiai tamogato, facilitald szerepiket emelték ki, mint
hozzajarulast a folyamathoz:

A mentor alapvetd dolga a bizalomépités [MENT3)

A vezetdvel kapcsolatban a legnagyobb feladat az volt, hogy tartsam benne a hitet,
az 6vé egy magdnyos szerep. [..] Annak is nagy szerepe van, hogy a mentor hisz ebben.
A viziét tudja adni, hogy ez nem lehetetlen dolog. (MENT3]

A mdsik elv volt, hogy megqgyézzik Gket, hogy ez lehetséges. IMENT?]

Az egyéb terileten dolgozo mentorok kevésbeé pozitivan lattak sajat hozzajarulasukat; egyik valasz-
adonk ,teljesen foloslegesnek™ gondolta jelenlétét az intézményben lakok felkészitéséért felelds
mentorkent, hiszen magukkal a lakokkal gyakorlatilag kapcsolatba sem tudott kerdlni.

6.2. Erdekvédelmi tandcsadéas

Az érdekvédelmi tanacsadas utolag kerult a programba és a mentorhaldzattal parhuzamosan, am
sokkal rovidebb ideig futott. Az érdekvédelmi tanacsadas célja az volt, hogy biztositsa az érintett
fogyékos emberek és szervezeteik aktiv bevonasat akivaltas folyamataba: az érdekvédelmitanacsadok
részben olyan fogyatékos emberek voltak, akik 6nérvényesitdi, érdekvédelmi oldalrol tamogattak
az intézeteket pédaul a lakok felkészitésével. A projekt soran ,erdekvedelmi tanacsadas” néven futo
projektelem igy az ENSZ Egyezményben el&irtaknak tobb ponton megfelel, és elveiben az Egyezmény
végrehajtasat segiti: a 4. cikkely (3) bekezdés és a 33. cikkely is el&irja a fogyatékos emberek repre-
zentativ szervezeteinek aktiv bevonasat a programok vegrehajtasaba és monitorozasaba, ami
az EFOESZ-nek az érdekvédelmi tanacsadasban vallalt aktiv szerepe miatt a rendelkezésre allo
informaciok alapjan megvalosultnak tekinthetd.

Itt roviden igyekszink 0Osszefoglalni a kezdeményezés tapasztalatait a zard beszamolo, illetve
az interjuk soran elhangzott megallapitasok alapjan.

Az érdekvedelmi tanacsadod szolgaltatas biztositasaval az FSZK a Fogyatékos Emberek Szerveze-
teinek Tanacséat (FESZT) bizta meg 2013-ban. A toborzast és felkészitést kovetden 16 f6 érdekvédelmi
tanacsado kerult kivalasztasra, akik kozul négyen az 6nérvényesitésben aktivan tevékenykedd értelmi
fogyatékos személyek és tamogatott lakhatas szolgaltatas igénybe vevdi is voltak. Az érdekvédelmi
tanacsado feladata altalanossagban annak biztositasa volt, hogy:

A kivaltasban résztvevé intézmény folyamatosan figyelembe vegye az intézményben
élé lakok érdekeit és annak mentén segitse az adott intézmény kivaltasi folyamatanak
megvalositasat. Tovabba segit a lakoknak, hogy a bevonddjanak a kivaltas folyamataba
és az érdekvedelembe egyarant. Megismeri az intézményben €l lakokat és korul-
ményeiket, eqyuttmikodik az adott intézményben dolgozo kulcs- és szakmentorokkal. [FESZT

2014, 2. old]
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A konkret feladatok tekintetében a lista hosszU és ambiciozus volt; tobbek kdzott szerepelt benne,
hogy az érdekvédelmi mentor frasban véleményezi a lakok felkészitéséhez hasznalt képzések
tematikdjat, egyluttmikodik a rehabilitacios szakmérnok szakmentorokkal a lakok igényeinek
megfeleld lakokornyezet kialakitasara vonatkozoan, konzultal a tamogatasi szikséglet felmérd
szakmentorokkal a tamogatasi sziukségletek, a lakdk igényei és a lakok felkészitésére vonatkozd
tervek 6sszehangolasardl, monitorozza az egyéni szolgaltatasi tervek megvalositasanak folyamatat,
eredmenyét, valamint konzultal a foglalkoztatasi szakmentorokkal az intézmeny lakoinak foglalkoz-
tatdséra vonatkozo tervekkel kapcsolatban (lasd ugyanott).

Az eltervezett feladatok fényében az érdekvédelmi tanacsadasra rendelkezésre alld erdforrasok,
els6sorban aziddkeret, rendkivil korlatozottak voltak. A tulajdonképpenitanacsadas 2013.szeptember
1-je és 2014. januar 10-e k6zott zajlott, ekkor kerullt sor az intézmenyekkel vald kapcsolatfelvételre,
a felmérések [,anamnézis”) elkészitésére és a tandcsadéasi tevékenység ellataséra.

FeltehetGen ennek, és a tandcsadasi tevékenység idézitésének [volt olyan intézmény, ahol még nem
kerdlt sor a tdmogatdsi szerz6dés alairasara a tandcsadas idépontjaban) koszonhetden, az érdek-
védelmi tanacsadas hatasossagarol megoszlanak a vélemények. A rendszer magasabb szintjein jobb
volt a tevekenység lathatosaga és fontossaganak megitélése.

En azt gondolom, hogy nagyon fontos és jé volt az egyiittmiikédés, pl. az érdekvédelmi
mentoroknak a megjelenése a mentorhdlozatban, ez kifejezetten egy érdekvédelmi
eredmeény, amit 6k javasoltak és amennyire tudom sikerdlt is megvalositani és egy elég pozitiv
kép rajzolodik ki mind a szakmai munkdardl, mind a jelentségérdl. (IFKKOT3)

Arrél minden mentor tudott, hogy a fogyatekos emberek szervezetei valamilyen formaban részt
vesznek a kivaltasi projektekben, de tobben magukkal az érdekvédelmi tandcsadokkal nem talalkoztak,
konkrét tevekenységiket nem ismerték. Az intézményi interjuk soran is kevés emlités esett
az érdekvédelmi mentorokrol.

Projektpénzbél az EFOESZ-nek hivatalbél kisérni kellett a folyamatot. En is taldlkoztam velik
az elsé szakasz zaromegbeszélésén. Adtak tandcsokat, a kénnyen értheté kommunikaciot
képviselték, hogy jelenjen meg az intézményben jobb formdaban. IMENT4]

Elvileg voltak érdekvédelmi mentorok, de én sosem taldlkoztam velik. (MENTZ]

Az érdekvedelmi tanacsadas zarobeszamolodja alapjan, az id6zitésen tul tovabbi két terulet emlit-
het6, amely hatéssal lehetett a végrehajtasra (és amelyekre a zardtanulmény is utal]. Egyrészt
a tandcsadok arédnylag magas szama miatt kevés atfedés volt a tandcsadok dsszetételében (a pszi-
chidtriai intézetek kivételével] intézmények kozott. Ez feltehet6en megnehezitette, hogy kialakuljon
egy atfogd ralatas az intézményekben folyd munkara. Egy-egy csoport személyi ¢sszetétele is
befolyasolhatta az egyuttmikddés mindseget és tartalmat. Tovabba, hasonloan a mentoralashoz,
az érdekvédelmi tanacsadok is arénylag nagy létszamu csoportokban [max. 6 félintézmény) keresték
fol az intézeteket, amely szintén megnehezithette az egytttmikodest.

Ugyanakkor az érdekvédelmi tanacsadoi tevékenység a fogyatékos emberek vegrehajtasba torténd
bevonasanak csak egyik eszkoze volt, am az eredeti tervekben ennél tobb elképzelés is szerepelhetett
volna, ami veégll nem valosult meg.

[lehetett volna] példdul azt is, hogy a projekt menedzsmentben fogyatékos ember is
legyen, egy ottlakoé kapjon szerepet az egész folyamatban, vagy akar tébb fiatal is.
Ez sem sikerult. [IFFKOT4)
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Informaciok szerint eredetileg volt réd kezdeményezés, hogy — 6sszhangban az Egyezmény fent
hivatkozott el8irasaival — ,az érdekvédelmi szervezeteket, akar olyan civil szervezeteket, akik az adott
tertleten szolgaltatast nyujtanak, valamilyen moédon bevonjak a palyazatba. Akar gy, hogy majd szol-
galtatokent kozremikodnek a kikoltozd emberek mindennapjaiban, akar ugy, hogy maguk is hoznak
létre férdhelyeket és ily médon valtodik ki az intézmeény.” (IFKKOT4) Mindez a dokumentécid ismereté-
ben nem valosult meg.

Masreészt, a vegul megvalosult érdekvédelmi tanacsaddi tevékenység tartalma a beszamolo alapjan
nagyon szerteagazo volt és magaba foglalta a konkrét érdekvedelmi képviselettdl a kommunikacios
tanacsadason at, a lakok felkészitésével kapcsolatos ajanlattételt. Ez helyenkéent atfedett a mentorok
tevékenységével, illetve az ,anamnézishez” hasznalt dokumentumok alapjan a férdhelykivaltashoz
valo kapcsolodas sem tlnik mindenhol egyértelminek. Tehat amennyiben az érdekvédelmi tanacs-
adasakovetkezd programbanis megjelenik — ez szikségszerlis az ENSZ Egyezmény alapjan - tartalma
és keretei alaposabb feltlvizsgalatra és el6készitésre szorulnak (errél valamivel részletesebben lasd
a6.10 Osszegzés és javaslatok részt).

6.3. Intézményi Férbhely Kivaltast Koordinalo Testlletet

Az Intézményi Féréhely Kivaltast Koordinalo Testlletet (IFKKOT) az 125712011, (VII. 21) kormany-
hatarozat hozta létre az intézmenyi férdhelyek kivaltasarol szolo stratégiaban meghatarozott
feladatok koordinalasa céljabol. Az IFKKOT tevékenységerdl részletes kritikai attekintést adnak
Bugarszki és szerz6tarsai (Bugarszki, Eszik & Kondor 2013; Bugarszki & Kondor 2015), amelynek itt
csupan a fébb megallapitasait emeljuk ki.

Az IFKKOT tevékenysége ket szakaszra oszthato: 2011-12 soran mikodo és konszenzusos dontésekre
kepes egyeztetd forumma valt, amelynek valodi dontéshozoi szerepe a megvaldsithatdsagi tanulma-
nyok eléértékelésében volt. Ezek elfogadasarol tobbségiszavazassal dontott és ez a palyazok szamara
a tamogatas megszerzésének eldfeltéetelét jelentette. Bugarszkiék szerint ebben az id6szakban
a palyazok aktiv szakmai tamogatasa is zajlott a testllet és az altala koordinalt mentorhalozat
tagjai részvételével (2015, 98. old.). Mindazonéltal, felhivjék a figyelmet, hogy béar a testilet széles
szakmai alapokon nyugszik, mar ebben az elsd idészakban nyilvanvaldva valt, hogy kulcsszerepldk
(els6sorban az SZGYF) és magas szintli dontéshozok hidnya gyengitette a miikodését. Az intézmények
bevonasa az IFKKOT tevékenységébe els6sorban a kihelyezett lések réven tortent, de ekkor mar
hanyatloban volt a testilet befolyasa. A méasodik, 2013-tol kezd6d6 szakaszban az IFKKOT befolyasa
,drasztikusan” lecsokkent, amit jol mutat az is, hogy nem kerilt bevonasra a 2014-20-as id6szak
programjainak a tervezésébe sem. Ennek tobb oka is lehetett, Bugarszkiék kiemelik a megbomlott
stabilitast (vezetdvaltasok az IFKKOT élén), illetve a testlletben tagsédggal nem rendelkezd SZGYF
sulyanak és szerepének a megerdsodéseét, amely gyakorlatilag 2013-t6l vette at az allami intézme-
nyek fenntartoi feladatait.
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A fentiekkel egybecsengenek a jelen kutatas tapasztalatai, amelyet az alabbi megallapitasok illuszt-

ralnak:

Az IFKKOT salyat jol mutatja, hogy véleményére épitve az elsé palyazat keretében
a rendelkezésre Gllo keretet (7 Mrd Ft] a megvalésithatdsdagi tanulmadnyok értékelése
alapjan egészében nem osztottak ki, mert nem volt elég megfelelé minéségl palyazat.
2012-t6l az SZGYF mint Gj, megkerilhetetlen szereplé belépése az eréviszonyokat
modositotta, a régi struktura megdrzésével kapcsolatos javaslataival hullamokat kavart,
és a mdr kialakult kompromisszumos helyzetet félboritotta. (IFKKOT1)

Most az IFKKOT elég sulytalan dllapotban van. Amig volt déntési hatdskére a megvalo-
sithatosagi tanulmanyok kapcsan, addig erds volt. Onnantol kezdve, hogy a palydzatot
benydjtottak nincs tisztazva, hogy milyen hatdskére van. A kordbbi szerepének az volt
az elénye, hogy megvétézhatta a megvaldsithatésdagi tanulmdnyokat. [IFKKOT2)

Az IFKKOT helyi “bedgyazottsdganak” és a konkrét projektmegvaloésitéds nyomon kévetésének korlatai-
ra hivjak fel a figyelmet az alabbi megallapitasok:

Az IFKKOT ki van jelélve a palyazat nyomon kdvetésére, de nincs semmilyen eszkéz
a kezében és nincs hozzarendelt eréforrasuk sem. Az IFKKOT-nak abban volt szerepe,
hogy elment minden palydzohoz egyszer a két év alatt kihelyezett ulésre. Dehat
az formalis; mindig elmondjak, hogy minden nagyon jo, végigjarjak az intézmenyt,
talalkoznak a lakokkal. Ez is kell, de ez kevés. Az IFKKOT mdégdtt nincs kapacitds, az van,
amit 6nerébél csindlnak a tagok. [IFKKOTZ)

Az IFKKOT-nak azért nem voltak olyan kapacitasai, ugye nem volt titkarsaga, nem volt
arra lehet8sége, hogy akdr szakemberek bevondsaval mélyebben és alaposabban
vizsgalja a megvaldsithatosagi tanulmanyokat. Tehat itt mindenképpen ezen a részen
lehetett volna még javitani, de maga az elképzelés, hogy az IFKKOT legyen egy erds
szakmai kisérdje és kontrollja ennek a megvaldsitasi folyamat elsé részének legalabbis,
az szerintem jo elképzelés volt és Ugy-ahogy sikerult is teljesiteni. A végrehajtas késébbi
szakaszaiban az IFKKOT-nak mar semmilyen szerepe nem volt. Szeretett volna maganak
az IFKKOT ilyen szerepet, mi is szerettink volna ilyen szerepet, de akkor szerintem mdar
sokkal inkabb a mentordldsra helyezédétt a hangsaly. [IFKKOT4)

Az intézetek szintjén a megvaldsitasban résztvevokkel készilt interjuk alapjan kétségbe vonhato, hogy
az IFKKOT hatékony szakmai kontrollt és tamogatast tudott biztositani a projekteknek akar a kezdeti
szakaszban is. Az intézetek szintjérdl az IFKKOT tevékenysége egyszer( hatalomgyakorlasnak is tln-

hetett, hiszen a megvalosithatosagi tanulmanyok biralatanal nem voltak vilagos szakmai és elvi kritéri-
umok a palyazatokkal szemben, csupan ,puha” elvarasok:

Az elsé kérben mindegyiket [megvaldsithatésdgi tanulmanyt] visszadobtdk Gtdolgozdsra,
illetve kettdt egy az egyben visszadobtak. A projekt elején, amikor még nem volt mentor-
halozat, az FSZK tamogatta a palydzokat. Nem azt mondtak meg, hogy mit kell beirni
a projekt adatlapba, hanem szemléletvdltdst probdltak elémozditani. [IFKKOTZ)

Policy volt az IFKKOT részérél az anyagok megvitatasa. Visszaadtuk mindegyik
palyazonak tovabbi gondolkodasra, és utana az IFKKOT déntétt arrol, hogy szakmailag
mennyire megfelel6ek ezek a palydzatok. (IFKKOT3]
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Ez megnehezithette a palyazdk feladatat, hiszen a tobbség az érvényes jogszabalyi keretek figyelembe
vételévelkészitette el a palyazatat és ennek megfeleléentervezte 5O f6s lakdcentrumok létrehozasat.
Ez azonban az IFKKOT szédmara elfogadhatatlan volt és mar a kezdetektdl az 6k és mi” szembenallast
erdsithette a kdzponti és a helyi végrehajtas szintjei kozott. Kritikakent fogalmazodott meg az is, hogy
az IFKKOT a helyi viszonyok ismerete és figyelembe vétele nélkul dontott megvaldsithatosagi tanul-
manyokrol, hiszen a kihelyezett Glésekre is csupan késobb kerdlt sor.

Visszagondolva az IFKKOT-tal valo ,csata” az ingatlanok kapcsan volt a legnehezebb,
a lakécentrum létszamaval kapcsolatos alkuk — 50, 40, 30 és végil 24 fénél alltak
meg — a felépitése, hogy hogy nézzen ki, mi legyen benne, a lakoegységek hogy nézzenek
ki ez szintén.. Ez a vonal volt a legnehezebb.

[.]

Ezt egyedil csinaltuk, nem kaptunk segitséget leszamitva a mas intézményekkel valo
kommunikdciét... (INT1)

INTI: Az akaddlymentesitési mentor [épitész?] tobbszor szembesilt azzal, hogy
az IFKKOT athazta amit mondott. Az akaddalymentesitési mentor tandcsdara csindaltuk
meg a terveket és nem fogadtak el.

Kutato: Hogy csuszhatott el az informacio? Mivolt a probléma?

INTT: Azt nem tudom. Kb. hatszor kellett atdolgozni a terveket, mire elfogadtak.
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6.4. A projektek végrehajtasat befolyasold tényezdk

Ebben az alfejezetben a projektek végrehajtasat akadalyozd és segité tényezOket tekintjuk at
az interjuk tematikus elemzése alapjan. Ezeket a tényezdket két csoportra oszthatjuk: kilsd és belsoé
tényezokre (lasd 4. szdmU téblézat). A kiuls6 tényeztk a végrehajtas idépontjdban adottak voltak,
illetve ezekkel kapcsolatban a rendszer szerepléi aranylag keves befolyassal rendelkeztek. Ezek
kozott emlithetd tobbek kozott példaul a jogszabalyok valtozasa és a fenntartovaltas, amelyek
komoly kihivast jelentettek az intézetek szamara. Bels6 tényezdnek tekintjik a végrehajtasban részt-
vevO szervezetek, illetve a kozvetlen tarsadalmi kérnyezet mikodésével kapcsolatos tényezoket,
amelyek felett a szereploknek befolyasa volt vagy lehetett volna. Ilyenek példaul a szervezet ellen-
allasa a valtozassal szemben, vagy a helyi tarsadalom reakcioja. Mig a kiulsd tényezOk egy része —
remélhetbleg — csupan a vizsgalt programidészakra jellemz6 és nem kell veluk a jovében szamolni
(példaul a fenntartévaltas), mas részik adottsdgként kezelend és a jov6ben indulé programokban
érdemesjobbanfelkészilnirajuk. Hasonloanabelsd tényezbk esetében,aprogramok sikeressége ndvel-
het lehet azaltal, hogy ezekre a palyazok és a végrehajtasban érintett egyeb szervezetek mar eldre
felkészulnek, illetve modositasra kertlnek, ahol erre lehet&ség van.

Kilso tényezok Belso tényezok

Jogszabalyok valtozasa Koltségek

Fenntartovaltas Szervezetivéltozas (és szervezeti ellenallas)
Kozbeszerzés Frtékek valtozasa

A program eléirasai Egyéni és szervezeti tanulas
Ingatlanallomany

Helyi tarsadalom

17.sz. téblazat: A projektek veégrehajtasat befolyasolo tényezdk

6.5. Kulso tényezok
Jogszabalyok valtozasa

A férhelykivaltas projektek megvalositasa soran a kozbeszerzésrdl szold torveny és a végrehajtast
alapvetden befolyasolo Uj jogszabalyok jelentek meg, amelyekkel kapcsolatban nem volt még végre-
hajtasi tapasztalat. Ezek kozott emlithetd a komplex szukségletfelméres szabalyozasat valamint
atamogatott lakhatasrol szolo jogszabalyok megjelenését, amelynek csiszasa azért kaldénosen prob-
lematikus — a jogszabaly tartalmanak koncepcionalis hianyossagai mellett, amelyek megvitatasa
tilmutat a jelen tanulmany keratein —mert nem adott elég idt az érintettek megfeleld felkészilesere.
Ezt a végrehajtas magasabb szintjein lévd szerepldk is elismerték:

Pozitivumként emlitettem, hogy a jogszabdly [tdmogatott lakhatdsrol] megjelent,
de igazibol késéssel jelent meg és nincs még miikédé precedens. (IFKKOT2)

Rengeteg volt a jogszabalyvaltozas. Fenntartovaltasok is voltak, ami nagyon nagy
valtozas: a megyei intézményfenntartok helyett az SZGYF lett a fenntarto. Burokracia
lassitjia a dolgot: kézbeszerzési-térvény valtozdsa és az intézmények kozotti
kommunikacio. Ez nem politikai vagy szakmai kérdés, hanem egy nagyon kétségbeejtd
probléma, ami sokat hatraltatott minket. (KOZIG3)
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Fenntartovaltas

A programban résztvevd hat intézet kozul 6tot erintett a 2012-2013-ban bekovetkezett fenntarto-
valtas: négy intézet megyei fenntartotol kerult elészér megyei intézményfenntartd kdzpontokhoz
(MIK]®8 2012-ben, majd 2013. januér elsejétbl a Szocidlis és Gyermekvédelmi Féigazgatésaghoz (SZGY-
FJ'°. A MIK-ek ezzel egyid6ben az SZGYF megyei kirendeltségeivé alakultak, megérizve bizonyos fenn-
tartdi feladataikat. Egy intézet varosi énkormanyzattol kerult az SZGYF-hez. Bugarszki, Eszik és Kon-
dor 2013-as tanulmanya szerint a végrehajtas szerepldi varakozzassal tekintettek az Uj szereplére és
partnerséget reméltek az Uj szervezettOl a kivaltas folyamataban. A jelen kutatasban mar kevés nyo-
ma volt a korai optimizmusnak. Az interjualanyok az orszagos fenntartoi rendszer elényét elsésorban
az SZGYF anyagi erdforrasokkal valo jobb ellatottsagaban és potencialisan orszagos lefedettségében
lattak, amely lehetdve tenné rendszerszintl fejlesztéseket vegrehajtasat:

Nem tudom, hogy ha az dnkormanyzati fenntartoi rendszer megmaradt volna, az jobb
lett volna-e, nem hiszem. Mert semmi pénziik nem volt. A ténk szélén voltak. [IFKKOTZ2)

Az SZGYF-nek az az elénye, hogy ott jol lGtszik az egyes intézetek ,portfoliéja” [KOZIG3]

De ha egy nagy, rugalmas rendszert képzelink el, akkor akar lehet elény is a jovében,
abban a tekintetben, hogy az SZGYF orszagos szinten tudja latni a dolgokat. Tehdt,
ha valami jot kell keresni abban, hogy ez centralizalt, akkor az példaul, hogy a kuldn-
bézb ferdhelyeket és ellatasokat egy térkepen latja valaki. De el tudom képzelni, hogy
a déntések nehezen sziiletnek meg és ez nehezité tényezd (IFKKOT3)

Praktikusan, az Uj fenntartd megjelenése azt jelentette, hogy egy Ujabb egyeztetési és iranyitasi szint
kerult a projektvéegrehajtasba, amely lassithatta a projektek végrehajtasat.

A fenntartoi szerkezet tobbszéri atalakuldsa nagyon meglassitotta a palyazatot
és a végrehajtdst mindenféle szempontbdl. [..] Kordbban ledltink, megbeszéltik és még aznap
pontott tettink rd. Igy mindent egyeztetniink kell, tébb szinten esetenként. (INT1]

Afenntartovaltas hatassal lehetett abelsd tényezdkreis, elsésorban az SZGYF hozzaallasa a férdhely-
kivaltas folyamatahoz befolyasolhatta a projektek vegrehajtasat. Ezzel kapcsolatban csak 6vatos
megallapitasok tehetdk — tekintettel arra, hogy magat az SZGYF képviseldjéet nem sikeralt bevonni
a kutatasba, illetve az intézetekkel kapcsolatban is korlatozottak az informaciok — de tgy tlnik, hogy
az SZGYF els6sorban infrastrukturalis beruhdzasként tekintett a projektekre (KOZIG3, MENT2) és nem
latni nyomat a szemléletvaltasnak, s6t az SZGYF gatjais lehet a szemléletvaltasnak:

Ha az SZGYF a kezébe veszi [(a féréhelykivaltdst — KA] akkor az fog térténni mint a 90-es évek
elején a lakootthonokkal, az intézetek ,lenydljgk”.. (IFKKOTZ]

158 Lasd 25812011 (XII. 7)) Korm. rendelet a megyei intézményfenntartd kozpontokrdl, valamint a megyei nkormanyzatok
konszolidacidjaval, a megyei 6nkormanyzati intézmények és a Févarosi Onkormanyzat egészségigyi intézményeinek
atvételével 6sszefiiggld egyes kormanyrendeletek modositasarol

159 316/12012. (XI.13.) Korm. rendelet a Szocialis és Gyermekvédelmi Figazgatdsagrol
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Kozbeszerzések

Tekintettel a beruhdzasok méretére, a projektekben beszerzésre kerlld javak és szolgéaltatasok
tobbsége a kdzbeszerzési torveny hatalya ala tartozott. Ez a végrehajtas szempontjabol két fontos
kovetkezmennyel jart. Egyrészt, tobblet feladatot jelentett az intézményeknek, akik nem minden
esetben rendelkeztek az ehhez szikséges tapasztalattal. Az SZGYF esetében a kdzbeszerzések kiira-
sa tobbszoros egyeztetést és engedélyeztetést igényelt. Mindez, kiegészilve a kdzbeszerzési jog-
szabaly mdédosulasaval, nagyon lelassitotta a végrehajtast.

Az épitkezéseknél kevésbé tudom megmondani, hogy mik voltak a nehézségek, de ott is
voltak, pl. az engedélyeztetéssel, az eszkdzbeszerzéssel, honnan, milyen értékhatdr,
kétve van a kezink és ezek folyamatos nehézséget okoznak. Kdzbeszerzés, az SZGYF
az eszkézbeszerzésének egy részét csak a BV-t6l (Bintetés-végrehajtds orszdgos
szervezete - KA] rendelheti meg, ez mindenképpen nehézséget  okozott.
A pénzkifizetések egyeztetése, engedélyeztetése stb. Ezek hatraltatjdk. [INTI)

A legnagyobb problémat a kdzbeszerzés okozta. Mar janudrban el tudtuk volna kezdeni
és raadasul nagyon enyhe tél volt, mehetett volna minden, ha nem minden kdzbeszerzes
ala tartozna és a kozbeszerzés nem olyan lenne, mint amilyen. Tehat itt nagy pénz-
rél volt sz6, KFF (Kézbeszerzés Feligyeleti Féosztaly — KA] ellenérzés ald tartoztunk és
amikor elkészult, kijott eqy Uj jogszabaly, hogy a kormanynak el kellett fogadnia. Hiaba
probaltunk érvelni, hogy kivaltasban részt vevé intézmény, hat honapunkba telt kiirni.
A KFF 30 napig ult rajta, a 31. napon visszadobta, hogy ezt meg ezt kell modositani, ami
megtortént, de aztan megint Ultek rajta. Volt, hogy két honapig nem tudtuk, hogy mi
van vele. Es ez nagyon megnehezitette. (INT2)

Masrészt, a kozbeszerzés miatt az intézetekben jellemz&en egyenbltorok kerlltek beszerzésre. Ez
bizonyos mértékig személytelen tereket teremt és keves lehetdséeget hagy a lakdk izlését és valasz-
tasat tikrozo berendezés kialakitasara ott, ahol erre az érintetteknek erre nincs anyagivagy képesség-
beli lehetGsége (a berendezésrél lasd még a lakok tapasztalatairdl szolo 7. fejezetet).

Az j helyeken egyenbitor lesz, amit kdzbeszerzéssel szereztek be. Kicsit ugy néznek ki
a helyek, mint egy jo kollégium. Lehet, hogy ez sokdig igy is marad, de bardtsagosabb
sokkal, mint a rdcsos dgyak az intézményben. A fal szinét a lakok valasztottdk ki.
Alakdknakjelenleg nincs sok személyes targya, a berendezés nagyrésze kézpontilesz. IMENT4]

Program elbirasok

A program el8irdsok kapcsan elsésorban azok rugalmatlanséagat és a helyi végrehajtast korlatozo jel-
legét emelték ki a valaszadok harom tekintetben: egyrészt a tény, hogy a féréhelykivaltas EU-s infra-
strukturdlis fejlesztési forrasokbol (ERFA] valdsul meg, amely alapvetGen meghatérozza a program
kereteit és az infrastrukturalis beruhazasra helyezi a hangsulyt. A program tervezéseben résztvevik
egyetértettek abban, hogy ez nem jo, mert a féréhelykivaltas nem csaklelsésorban az épuletekrél szol.
Egyikuk peldaul igy fogalmazott:

Ami szerintem egy nagyon nagy nehézség, az az ingatlan kérdés, hogy a fokusz ne
kerdljon el egy tégla-malter térténetté, mert a kivaltas nem elsésorban errdl szol.
De mégis amiatt, hogy unios forrasbol valosul meg, nagyon nagy hangsaly tevédik ra
és nem biztos, hogy elényds, hogyha a beruhdzdsi kérdés valik hangsilyossa. (IFKKOT3)
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Felmerdlt, hogy a palyazati felhivas eldirasai is korlatoztak a projektek mozgasterét a vegrehajtas
soran, kulonos tekintettel az Uj ingatlanok elhelyezkedésére vonatkozo szabalyok.

Példaul én nagyon rossz dolognak tartottam azt az eldirdst, hogy x kilométerre a régi
intézménytdl, buszmeqgallétol, a faluban hany haz stb. Ez annyira leszikitett minket... (INT2)

Egyfeldl ezek az eldirdsok a szemléletvaltas és a program “valds” céljainak a megvalositasat voltak
hivatottak szolgalni, nevezetesen, hogy az U] lakoegységek integralt kérnyezetben, minél inkabb
szétszorva helyezkedjenek el. Mindazonaltal megkéerddjelezhetd, hogy ez valoban a kivant hatast érte
el,illetve eza megfeleld szakmai tartalmu projektek elérésének a leginkabb megfelelé modszere volt-e.

Végezetul, a program eldirasok harmadik csoportja a mikodesi s egyéb szakhatdsagi engedélyek
beszerzésevel és kiadasaval kapcsolatos korlatokra vilagit ra. Kalondsen a mikodési engedélyek
egyszeri kiadasa, amely egyértelmien fenntartéi (SZGYF) érdekeket szolgélt, és korlatozta a helyi
tanulast és rugalmas alkalmazkodast egy teljesen Ujszer( helyzetben.

En eredetileg gy gondoltam, hogy a lakdk szakaszosan kéltoznek ki. A legkisebb egység-
gel kezdtunk volna, hogy ldssuk a tapasztalatot. Es ahogy haladunk a nagyobba, akkor
mar van némi tapasztalatunk, ralatasunk és tanulunk is egy-két hibabol. De ezt az SZGYF
nem engedi, 6k az egyszeri kéltézést tdmogatja. En még most is eszerint csindlndm, én ezt
jobbnak tartaném. Lakéknak is lehet, hogy kénnyebb, hogy nem mindenki egyszerre. Igy
mar lenne olyan lakénk, akik kikéltozott. (INTT)

A szakhatosagok lesznek a masik érzékeny pont. Mert tudjuk, hogy a tervezésnél a mai
napig nincs révidre zarva, hiaba elmondjak szakmailag, hogy miket kell majd nézni a hato-
sagnak, de nagyon skizoid helyzet a hatosagnak, hogy ez csaladi hdz, de intézmény
a tulajdonosa és nem magdanszemély. (INT2)

Ingatlanallomany

Bar a féréhelykivaltas program a jogszabalyi eldirasok miatt korlatozott mértékben tette lehetdve
hasznalt ingatlanok vasarlasat — annak ellenére, hogy a tervezésben és tarsadalmi egyeztetésben
resztvevd szakmai csoportok ezt elvilértékbeli okok miatt elényben részesitették volna — minda-
zonaltal az 6sszes projektben sor kerult ingatlanok beszerzésére és felljitasara. Bugarszki és
szerzOtérsai (2013) szerint az ingatlanok kivalasztasaban kevésbé az érintett fogyatékos emberek
szikségletei és lakhatassal kapcsolatos preferenciai, hanem az akkori énkormanyzati fenntartok
kezelésében léve elérhetd ingatlan portfélio, illetve a helyiingatlan lobbijatszott dont6 szerepet.

YA

szempontbdl is elényds volt az intézetek szamara, mindazonaltal egyéb szempontok is felmerdl-
nek az ingatlanok kivalasztasaval kapcsolatban, amelyek &rnyaljék a 2013-as kutatasban (Bugarszki
et al. 2013) tett megéllapitadsokat. Az egyik intézet vezetGje igy nyilatkozott a hasznalt ingatlanok
kivalasztasaval kapcsolatban:

Béven van [eladé ingatlan], de hogy megfelel6-e az egy mds kérdés. Nagyon sokat végig-
jartunk, de nem megfelelbek voltak. Mert vagy a lépcsézet, vagy a négyzetméter
a szobaknal, vagy messze volt, régi, szilikatos. Itt 10x10-es hdazakban gondolkoztak
az emberek, Ugy épitkeztek. A masik verzio, amikor Ujabb épitésd, az emeletes.. Dehat
az horrorisztikus, a lépcsé a legtobb hazban, tal keskeny, tal meredek stb.
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Nem tudnak az épitészek lépcsét tervezni. Tehat ha ez mar most nehéz, akkor mi lesz
10 vagy 15 év malva, ha nem adaptdalhato. Nagyon sokat megnéztink és itt futotlzként
elterjedt, hogy lakasokat veszink, Ggy felcsaptak az darakat az embereket, mintha
aranyat vennénk, mert nem tudjdk eladni az emberek a hdzakat. En azt gondolom,
hogy szerencsések voltunk azokkal, amiket vettink. (INT2)

Tehat hasznélt ingatlanok vasarlasanal a kinalat sajatosségaival is szamolni kell (mennyire megfe-
lelek vagy tehetGek megfelelévé a helyben elérhetd ingatlanok). Szempontként jelent meg az is,
hogy az ingatlanok akadalymentithetek legyenek, illetve, hogy a fogyatékos emberek biztonsaga is
garantalhatolegyenazUjlakoegységekben,amelybizonyosesetekbenelleneszélt/szolhatazingatlanok
szétszérasanak (INT1).

6.6. Helyi tarsadalom

A feréhelykivaltas soran nagy nyilvanossagot és visszhangot kapott a bélapatfalvi intézet ingatlan-
vasarlasiterveivel kapcsolatos tiltakozas,'© amely jelentSsen érintette a program résztvevadit is (lasd
6.1 fejezet Munkaszervezés rész). Ezzel kapcsolatban Bugarszki és szerz&tarsai (2013) rdmutattak
az intézetek érdemi erdfeszitéseire a helyi lakossag ,megnyerése” kapcsan és pozitivumkéent emelték
ki azon adottsagukat, hogy a kivaltasban érintett telepulések tobbségén 6k a legnagyobb foglalkoz-
tatok. Mindazonaltal a helyi lakossaggal felkeszitésével és az esetleges ellenallas kezelésével kap-
csolatos tevékenysegek igénybe vették a projektek eréforrasait és tobblet-terhet és stressz forrast
jelentettek —az amugy is leterhelt — szakmai vezetés részére. Ezt lehetne mérsékelni a szakmai végre-
hajtasert felelds team célzott felkészitésével és tamogatasaval.

Minket is fel kellett volna késziteni, hogy mi ez és mi varhato. Kicsit tudatosabban kellett
volna nekink is készulni, példaul a kommunikdaciora is. Egyébként tartottunk egy rendez-
vényt, megnyitottuk a kapukat, szorolapoztunk és nem érdekelte az embereket. Nem
Jottek, mert nem tudtak, értették, hogy mi van. De aztan az volt a bajuk, hogy pl. nem
kérdeztik meg, hogy megvehetjik a szomszéd telkét. Ez egy szemlélet és ilyen barom-
sagot még nem hallottam, hogy engedélyt kérjek ehhez a szomszédtol De kellett volna
err6l beszélni. [..] Ezeket a technikdkat kellene dtadni, hogy kell kommunikdlni a lakos-
saggal. Mi is nagyon sokat fejlédtink, de vannak facilitatorok akik ebben segithetnének
és ez hasznos lett volna. (INT2)

Ez valamelyest egybecseng az IFKKOT egyik tagjanak a véleményével, mindazonaltal alapos meg-
fontolast igenyel a felkészités mikéntje és fontos szempont a beavatkozasok célzasa és idozitése.
Nevezetesen, mennyiben van szikség szervezett tajékoztatd kampanyokra, illetve elegendd-e
a konfliktusok helyi kezelése.

Tehat azt gondolom és ezt a FESZT képviseldjével beszéltik is, hogy a kdzdsségek még
alaposabb felkészitése lehet egy olyan cél, ami fontos, mert ezek nem mentek olyan
zO6kkendmentesen, ahogy elképzeltuk. Mert van egy olyan elképzelés, hogy ha az
én szomszédomba koltézik valaki, akkor az nem fog odajénni és felkésziteni engem.
De elképzelhetd, hogy Magyarorszagon szikséqg van célzottabb felkészitésre és kommu-
nikaciora abban a tekintetben, hogy miért nagyon j6 dolog az, ha a szomszédomban
eqy fogyatékos ember éL. Itt én érzékeltem nehézségeket. (IFKKOT3)

160 Errél lasd példaul: http:llataszjelentiblog.hul?013/09/20/belapatfalva_es_szilvasvarad (Letoltve: 2016. méarcius 11)
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Kalon kérdes a kikoltozo fogyatékos emberek bevonasa ebbe a folyamatba, amelyrél kevesebb szd
esett, am sokkal érzékenyebb téma és az éerintettek sajatossagait figyelembe vevd megkozelitést
igényel az intézmények részérdl. Ebben a folyamatban a kilsd tamogatdnakifacilitatornak — a konkrét
példaban a kulcsmentoroknak — kilénésen fontos szerepe vanl/lehet.

Lakossagi forumot csinaltunk, érzékenyitésre. A kulcsmentor azt kérdezte, hogy lesznek-e
lakok ezen. ,hat miért?” ,mert roluk szol” Két napig gondolkoztunk, hogy hivjiuk-e Gket.
Es végul igent mondtunk. Es az a baj, hogy a lakossdgira csak azok jéttek el, akiknek bajuk volt.
Harom-négy csaldd és 6k meg voltak rékdnyddve, hogy itt vannak a lakok. Feszengtek, de
aztdn egyszercsak a nyakukba ziditottak mindent. Es amikor elmentek, akkor a lakékkal
elkezdtek a mentorok dolgozni ezen és méq akkor este is beszélgettink errél. [INT2)

6.7. Kéltségek

A koltségek kérdése két vonatkozasban merilt fol az interjuk soran: egyrészt a projektek rendelkezeé-
sere allo koltségvetés, masrészt a kivaltott feréhelyek tovabbi mikodtetése és fenntarthatdsaga
kapcsan.

A TIOP 3.4.1.A-1111 palyazati programban igényelhetd tamogatas felsd hatara egy milliard forint volt
(amelyhez a palyazdknak nem volt szikséges onrészt biztositani).'®' Szakmailag helyeselheté médon
a palyazatkiiré nem hatarozott meg fajlagos tamogatasi 6sszeget, és igy a palyazoknak aranylag nagy
mozgastere volt a projektek koltségvetéset illetéen és — legaldbbis elméletileg — lehetdség volt
figyelembe venni az intézmények meretet, a lakok szikségleteit és a helyi ingatlanpiac sajatossagait
atervezéssoran. Avaldsagbanazonban,az 6sszesintézet amaximalisanigényelhetd egy milliard forint
koruli 6sszeggel tervezett. Tobb interjualany is utalt arra, hogy az SZGYF a sajat fenntartasu intézetei
esetéeben, ezt tovabbi forrasokkal egészitette ki, am ezek 6sszegével és felhasznalasaval kapcsolatban
nem jutottunk informaciéhoz.

Bar az egy milliard forint jelent8s ¢sszeg, ennek korlataira mutatott ré az egyik valaszado, kulénos
tekintettel az egyeb koltsegekkel kapcsolatban:

Az MT-ben még két kész épulet vasarlasat terveztik, de végul négy lett, mert amikor
megnéztik a kéltségeket, akkor lattuk, hogy bar szép ez az egy milliard forint, de ha nem
belsé tovabbképzést szervezel és tényleg akarsz egy Uj személetet és kiéltesz képzeésre,
szervezetfejlesztésre, felkészitésre, nagyon sok olyan kéltség van ami még hozzajétt,
akkor ez sz(ikés ez a keret. Es ma Magyarorszégon 14 hézat felépiteni nem lehet egy
milliard forintbol. Merthogy megvannak az akaddlymentesitési és hatosagi eldirdsok,
engedélyeztetés koltségei stb. Es akkor az a dontés sziiletett és kaptunk IFKKOT
engedeélyt, hogy két hazat probalunk venni, mert még mindig olcsobb egy 10 f6s hazat megvenni
és feldjitani, mint épiteni. [INT2)

A koltségekkel kapcsolatban felmerilt masik f6 téma a kivaltott feréhelyek mikodtetése és fenn-
tarthatosaga volt. Annak ellenére, hogy ez a férdhelykivaltas kdzponti fontossagu eleme, a prog-
ram indulasakor a palyazoknak nagyon kevés informacio és a tervezést segitd tampont allt rendel-
kezésére ezzel kapcsolatban. S6t, az interjukbol ugy tlnik, hogy ezzel maguk a palyazatot kiirdkl
dontéshozok sem voltak tisztaban.

161 Palyazati Utmutato a Tarsadalmi Infrastrukt(ra Operativ Program “Bentlakésos intézmények kivaltasa” cimii palyazati fel
hivas ,A” Szocidlis intézmények komponenséhez. Kodszam: TIOP-3.4.1.A-111 (https:/iwww.palyazat.gov.huldoc/3342; utolso
hozzéaférés: 2016/03/14)



105

Az intézménytelenitési stratégiakrol fontos elmondani, hogy a kéltségek és a politikai
vezet6i akarat egylttesen hatdrozzak meg, mit lehet csindlni. [..] A szocidlis teruleten
a legnagyobb 6sszeql fejlesztés a 2014-t6l induld id6szakban ez lesz, az intézmény-
telenités. Az intézménytelenités prioritdsként van kezelve. [..] Ami azonban nem (Gtszik,
az az, hogy a jelenlegi intézmények bezdarasa utan mi mennyibe fog kerulni. Szulettek
ugyan szémitdsok, de a fenntarthatésdag nagy kérdés, baj, hogy errél nincs infé. (KOZIG3]

Nincs még mikddd precedens és nem tudjak a kéltségeket hozzarendelni. Ami szintén
a koltségekhez kétddik, hogy nincsen szamitds és jo lenne, ha ezt végre latnank. Folyton
a klasszikus haritas megy, hogy ez sokkal dragabb és mi lesz. Kbzben csinaljak, de
rettegnek, hogy hogy lesz ennek a fenntartdsa. Ez egy belsé ellenerd, ezzel nehéz
megkUzdeni, mert ez Gllandéan ott lebeq és hatrdltatja az egész térténetet. (IFKKOT2)

A palyazatok elkészitésének idépontjaban az intézetek nem voltakilehettek tisztaban az Gjonnan
létrehozando férdhelyek mikodtetésének koltségeivel: a komplex szikségletfelmeérés eredetileg
nem volt alkalmas a koltségek szamitasara. De ami még fontosabb, hogy azzal sem voltak tisztaban,
hogy az esetlegesen megnovekedett koltsegeket milyen forrasbol fogjak finanszirozni, beleértve
az esetleges tobblet létszam iranti igényeket. Mindemogott a program Kiiirdi és a dontéshozdk
részerdl az a kimondott/kimondatlan feltételezeés allt, hogy a kivaltott féréhelyek mikddtetese nem
kertl(het]) tobbe az eredeti koltségeknél és tobblet munkaerd igényre sem kell — vagy csak miniméa-
lis mértékben — szamitani, hiszen az Uj lakoegységek nagyobb ,0nalldsagot” biztositanak a lakoknak
és megszlnik a ,tllgondozas” Mindazonaltal ezek csupan elvek és szakmailag nem voltak ala-
tamasztva és megalapozva és a projektmegvaldsitas szintjén sokszor kifejezetten negativan csapdd-
tak le [pl. a silyosan fogyatékos lakdknak onalloan kell ellatni magukat, egyedul lesznek éjszaka stb.).

A hosszutavl koltsegekkel kapcsolatos szamitasok és tervezés hianya a projektek ,infrastruktura
beruhazas” jellegét erdsitette azaltal, hogy arra 0sztondzte az intézeteket — a tervezes idészakaban
mindenképpen — hogy megprobalja a koltségeket az eredeti szint kdzelében tartani, az addigi mikod-
tetés tartalmiUjragondolasa nélkul. Ez is lehet az egyik oka annak, hogy a lakok egészen kis része kerult
kisebb létszaml tamogatott lakoegységekbe, mig a tobbség hagyomanyos lakdotthonokban kertlt
elhelyezésre, amelyeket ugyantgy tamogatott lakhatasként ismer el a jogszabaly.

6.8. Szemléletvaltas és értékek

Az interjukban sokszor el&kerult a szemléletvaltas kérdése a rendszer dsszes szerepldjetol es egy
sajatos kettdsseg jellemezte. Az IFKKOT tagjai €s a mentorok részérol gyakran folmerdlt, hogy maga
a program a szemléletformalasrol, a szemléletvaltas elémozditasarol szol. Ezt szembeallitottak
a hagyomanyos ,intézmeényi” szemlélettel es ,hierarchikus” modellel, amelyet az intézetek és
az SZGYF kepviselnek.

Az SZGYF-esekneél voltunk, 6k nem értenek egyet a projekttel magaval, az elvekkel,
semmivel, nem hisznek benne. Az SZGYF adja a pénzt, de részikrél ennyi volt, Ok
menedzselik, amit kell, de ennyi: épuletek, tarqyi beszerzés stb. Az SZGYF-en csuszik el
a dolog mindig. (MENTZ]
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A program végrehajtasaban tapasztalhato volt egy jelentds fokU bizalmatlansag az egyes szerepldk
kozott, erre interjlalanyaink tobbsége utalt is. A bizalmatlansag megnyilvanul az irényitasi szintrét
az intézetek felé (IFKKOTZ2, IFFKOT4), a mentorok részérél a megbizd FSZK és olykor a segitendd
intézet felé is (MENT2, MENT3]), illetve az intézetek részérél a mentorok és az FSZK felé (MENTY,
MENT2, MENT3), s6t az IFKKOT felé is [MENT2). AZ SZGYF &llaspontjardl, sajnos nem szerezhettink
informaciot, &m a nekink nyilatkozoék kozal tobben is emlitették sajat (illetve képviselt intézményk)
bizalmatlansagat az SZGYF felée. A bizalmatlansag a végrehajtas szintjén hibaztatast, felelmet,
az informéacio megosztasanak hianyat jelentette és egyértelmiien komoly energidkat vont el a végre-
hajtas minden szerepléjetdl. A férdhelykivaltasi-reformok végrehajtasanak ez a momentuma egyer-
telmiien rimel a tervezésben részt vevéknek az 1. tanulmanyrészben leirt tapasztalataira. Allaspon-
tunk szerint a végrehajtasnak ez egy olyan sajatos problémaja, amely komolyan hatraltatta a sikeres
egyuttmikodést az intézményrendszer szerepléi kozott.

A fenti elvi és koncepcionalis kérdéseken tul fontos Utkéz8pont volt a lakok fiatalitasanak™ illetve
areészleges kivaltas kérdése. Tobb intézményben, ahol a lakdk jelentds része idésebb és silyosabban
fogyatékos volt, felmerult az idések otthonaba torténd athelyezés kérdése. Emogott az a meggyd-
z8dése all, hogy olyan 50-60 év koruli értelmi fogyatékossaggal elé emberek, akik életik talnyomo
részéet nagy, bentlakasos intézményekben toltotték, nem lesznek alkalmasak a tamogatott lakhatasra.
Ezzel kapcsolatban azonban nem kerllt sor éallasfoglalasra, amely lehet8séget adott volna
a program altal képviselt elvek és értékek vilagos megfogalmazasara.

Jeleztem ezt az FSZK-nak, de ez is az a kategoria volt, amivel nem tudott mit tenni.
Az lehet, hogy ha mar latjuk ezt megtdrténni, akkor majd szolunk.. Ez nagyon szembe
megqgy az elvekkel. Mert ez a gydkere a dolognak: ha elhiszed, hogy a 60 éves is tud
tamogatott lakhatdsban lakni, akkor nem akarod kicserélni 6t egy fiatalra. Ha meg nem hiszed
el, akkor a fiatallal sem fogod tudni csindlni. [IMENTZ2]

A program tervezGi és végrehajtds szerepldi (mentorok és IFKKOT) nem artikulalték vildgosan
az altaluk képviselt elveket és értékeket; ez elsdsorban a fogyatékos személyek jogairol szolo ENSZ
egyezmény végrehajtasara és a lakoegységek létszamaval kapcsolatos EU ,ajanlasok” hangoztata-
sara korlatozodott. Jellemzd volt a kalfoldrol atvett fogalmak és példak hangoztatasa, a megvalo-
sitds ismerete illetve a helyi alkalmazhatosagot érinté kérdések alaposabb atgondolasa nélkal.
Erre j6 példa a tdamogatott lakhatas koncepcidjanak a bevezetése, illetve, annak az elgondolasnak
a hangoztatéasa, hogy kulfoldon a ferdhelykivaltas minden esetben az intézeti dolgozdk elbocsata-
s&val jar és U], szakképzett munkaerd felvételével jart (MENT1).

Ez az egész egy elmozdulast mutat valamerre, de még messze vagyunk attol, amit én
szeretnék, amit kalfoldon lattam. Amit az egész 19-es [az ENSZ Egyezmény 19. cikke
a kozdsségi életvitelrol] jelent. (IFKKOTZ]

Tobb interjdalanyunk is megemlitette a tamogatott dontéshozatal, mint a cselekvdképesség korla-
tozasanak alternativajat jelentd programelem hianyat — ez az ENSZ Egyezmeény 19. cikkelyének
végrehajtasahoz elengedhetetlen feltétel nemcsak az ENSZ Bizottsag, de a vonatkozo és a hazai
intézményrendszerben dolgozdk altal is ismert iranyelvek szerint is. Mindaddig, amig az intézetbol
kikertlok a cselekvoképesseget kizard, vagy korlatoz6 gondnoksag alatt allnak, nem fog tudni maradék-
talanul megvaldsulni a tamogatott lakhatas, amelynek egyik f6 eleme, hogy az egyének dontéseket
hozhatnak a sajat életukkel kapcsolatban. A TIOP program erre a problémara nem kinalt megoldast.
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A gondnoksag egy fdjdalmas terllete az egésznek. Mennyire lesz személyes dontés
a kikoltdzés? A kérulmények jobbak lesznek, kevesebb ember, kellemesebb kordlmények,
nagyobb ddntési szabadsag taldn szabadidd eltéltése tekintetében, a pénzével talan
Jjobban & banhat. Ugyanakkor a munkavallalasban nem ddénthet, mert nem lesz kindlat, és
a gondnoksdg attol még nem valtozik, hogy 6k milyen kérilmények kézott élnek. (MENTZ)

Bar errél aranylag kevés informacionk van, de az elkészilt interjik alapjan az intézetekben is elindult
a szemléletvaltas, amely azonban egy lassu folyamat és azt is figyelembe kell venni, hogy az egyes
projektek nagyon eltérd poziciobdl indultak. Volt ahol mar évek ota miukodott lakootthon, mashol
sokkal kevésbé voltak tisztaban az orszagos szakmai fejleményekkel és nem voltak benne az ,orszagos
vérkeringésben”. Fontos tényezd a bizonytalansag az ¢j modell mikodésével kapcsolatban, amely
fontos akadalyozo tényez6 a szemléletvaltasban is és igazan csak konkrét tapasztalatok kapcsan tud
megvalosulni.

Nehéz elengedni a tiszta formdkat, mert azokat kénnyl ellendrizni. Bennink is van
rengeteqg kétely, kérdés de bizunk a kollegakban. Felmerult, hogy ha kint van a kollega
a haznal, akkor azt hogy ellenérzém, hogy megcsindlja a feladatat, vagy hogy sétafikal
a varosban, a csaladjanak vasarol be vagy az ellatottal térédik. Mi azt mondjuk, hogy
bizunk a kollegakban, nem akarunk sok vezetGt, sok képzést kaptak és sok tamogatdst
fognak kapni a jévében is. Lesz két csoportvezetl: kiséré-tamogato és esetfelelds.
Ha nem miikédik, lesz valtozds, de nem Ggy indulunk, hogy nem fog miikédni. (INT2)

6.9. A dolgozdk kepzése, tudas és keszségek

A szemléletvaltassal és az értékekkel szorosan ¢sszefligg a dolgozok felkészitése és képzése az U
modellben valé mikodesre. Ez az a terulet, ahol nagyon sok, a magyar viszonyokra is alkalmazhato,
kutatasiés gyakorlatitapasztalat all rendelkezésre mas orszagokbol, ahola féréhelykivaltas folyamata
mar eldbbre jar.

Valoészinlleg nehéz alabecsilni a segit8k szerepét a bentlakasos ellatasokat igénybe vevok élet-
mindsége tekintetében és altaldnos egyetértés mutatkozik abban, hogy masfajta készségeket és
tudast igényel a fogyatékos emberek kis létszamu lakoegységekben térténd tamogatasa, mint
az intézeti ellatas. Ezt a férdhelykivaltas program is elismertelfelismerte és nagy hangsulyt
fektetett a dolgozok képzésére és a szervezetfejlesztésre, amelyet mar a palyazati Gtmutatdis részle-
tesen eldirt. Mindazonaltal az igények azonositasa és a képzések, szervezetfejlesztés megszervezése
az intézmeények illetve a fenntarto feladata es hataskére volt, amelyhez igénybe vehették a mentorok
tamogatasat. Erre vannak jo példak is; az egyik intézet igy szamolt be rola:

A képzések Ggy keriltek kialakiitasra, hogy a dolgozok felkészitéséert felelds mentorok
készitettek egy személyes fejlddési tervet minden dolgozoval, ami nagyon objektiv pillanat-
felvétel volt, amibdl kiderdlt, hogy egykard vezetés torténik — amit nem gondoltunk —
és a dolgozok nagyon o6nallétlanok, nincs 6nallo déntéshozataluk, nem mernek felvallal-
ni dolgokat. A kompetencia-hGromszégben megvan a képesség, a tudassal mar hadilabon
dllnak, és az attitlid megvan. De a hdromszég billeg. (INT2]

A megvalosult szervezetfejlesztés és képzések koréerol és tartalmarol aranylag keves informaciohoz
jutottunk, mindazonaltal a megallapitasok harom f6 kérdés koré csoportosithatok.
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Elsdként, annak ténye, hogy a képzések és szervezetfejlesztés megszervezésére kdzbeszerzes
keretében kerllt sor. Ez eleve kérdésessé teszi, hogy valoban a szikséges képzések és a lehetd
legjobb mindségben kerultek kivalasztasra minden helyszinen.

Azt sem tudjuk, kik tartottak a képzéseket. Mivel ez kézbeszerzés, és a fenntarto mene-
dzseli, de kozvetitd cégen keresztil megy, tehat azt, hogy ki képez, nehéz tudni. Mondjuk
énismertem, akiitt tartott képzeést, de ez véletlen. Mimegnézhettik a kbzbeszerzések szakmai
tartalmat, latszott ez a gond, jeleztik az FSZK-nak a dolgot, de mivel az IH mar engedélyezte,
nem lehetett mit csindlni. (MENTZ)

Méasodsorban a képzések tartalma, amelyben dominaltak az altaldnosabb tartalmy, tantermi
képzések, beleértve ajogszabalyi kornyezet bemutatasat. Kérdéses, hogy ezek a képzések mennyiben
alkalmasak gyakorlati tapasztalatok és modszerek atadasara. Folmerult az is, hogy egyes intézetek
egymastol vasaroltak meg a képzéseket, amely erésen megkérddjelezhetd gyakorlat.

[A képzés] hdrom- és néqgyfbs kis csoportokban fog megvalésulni és az dpolé gondozdstdl
a témogatott lakhatdsra valé Gtmenetet olelné fol elvileg. Ugy tudom, hogy olyan
szakembereket hoznak, akik ebben ha nem is gyakorlatban jartasak de valamilyen
formdban... taldn mds intézménybdl is jon majd olyan, aki segit nekdnk. (INT1]

Nem talaltunk utalast olyan képzésekre, amelyek a dolgozdkat az esetleges viselkedési problémak és
asulyosabban fogyatékos lakdk bevonasara keszitette fol, amely pedig feltehetden komoly kihivas lesz
az uj, kisebb létszamu lakbegységekben is.

Megkérd@jelezddott az FSZK és az IH altal alkalmazott gyakorlat is a képzések id6tartamanak
elszamolasara, mivel az nem alkalmas az egy dolgozora forditott képzésiidtartam nyomon kbvetésere
és 0sszehasonlitasara (az draszam ugyanis szorosan 0sszefligg a képzésben résztvevik létszamaval).

A képzések! Nagy csalodds volt. Az FSZK-ban is és mds szakmai szervezetek is hagytak,
az IH engedélyével, hogy ugy szamoljak el a képzési ordkat, hogy 1 képzési ora = 60 perc
egy emberre, tehat ha 15 ember végzi el azt az egy orat, akkor az 15 oranak szamit. Lett
volna pedig idé, ezt nem lehet az idére fogni. Igy nem lehetne megtartani a tébb széz
vagy ezer oranyi dolgozoi képzést 4 nap alatt: 1 nap erre, 1 nap arra, 1 nap még masra,
a 4. nap meg mdr szamonkérés. Ez nem mehetne igy. IMENTZ]

Végezetll fontos megemliteni a képzések és a szervezetfejlesztés id6zitéséet. Mint a program
tobb maés tertletén (ladsd a mentorhélézatrél és az érdekvédelmi tandcsadasrol szolo részeket),
itt sem volt 6sszhang a képzésekiszervezetfejlesztées és a kikoltdzes idozitése kozott — bar itt nem
egeszen nyilvanvalo, a palyazat kiirojanak a szandéka ezek 6sszehangolasaban. Jellemz&en a dolgo-
20k képzése és a szervezetfejlesztés lezarult hat-nyolc honappal, esetenként még ennél korabban,
a kikoltozes eldtt, ami azt jelentette, hogy a dolgozoknak igazan lehetdsége sem volt az (j ismerete-
ketlkészségeket a gyakorlatban kiprobalni és igy azok megkophattak mar miel&tt valoban hasznalni
kezdték volna Oket. SGt, ezen a ponton a dolgozok még nem is igazan érzékeltéklérzékelhettek
a képzesek gyakorlati hasznat és sziksegességét, hiszen tavol volt még a kikoltdzeés megvalosulasa.
Ez belsd fesziltségek forrasais lehetett.

A dolgozokkal nagyon nehéz volt eleinte elfogadtatni, hogy ennek a folyamatnak az aktiv
részesei. Nehezen, de megoldottuk, hogy a képzések munkaidbben legyenek és ne érezzék
tehernek, plusz feladatként. Itt sok kompromisszumot kellett kétni, itt sok csata volt,
vdartdk, hogy vége legyen mert nagyon fedték egymdst a képzések. [INT2)
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A képzések korai lebonyolitasa azt is jelentette, hogy az intézeteknek nem maradt kerete a kikol-
tozéstkovetbenfelmeriloképzésiésszervezetfejlesztéesiigényekre,holottezthasznosnakitéltékvolna.
Az is kérdéses, hogy a kikoltozéskor esetlegesen munkaba alld Uj munkatarsak részere igy miként lesz
megoldhato a kepzés.

En a szervezetfejlesztésnél is gondoltam arra, hogy j6 lenne picit dttolni a projekt zdrdsat
kdvetd id6szakba, mert esetleg bele kell nydlni majd a szakmai programba stb. Nem az,
hogy az intézményvezeté nem tudja megoldani, de jo lett volna, ha van egy ilyen kis
segitség utdna. (INT1)

A projektmegvalositokkal keszult interjukban nagyon nagy hangsulyt és sok pozitiv emlitést kapott
az egymastol valo tanulas, amely a szakirodalom szerint is hatékony mddja az () mikodési modok és
z6en személyes ajanlasokon keresztul jutottak az intézetek, a programnak nem volt része
a horizontalis tanulas, a meglévd jo gyakorlatok megismerésenek tamogatasa.

Mohacson jartunk, a KULCS-programot tanulmanyoztuk munkatarsakkal. Solton is
voltunk. Mohdcson mar kb. egy éve mikdédik tamogatott lakhatds és tervezzik, hogy
minden dolgozd atmegy és megnézi, hogyan mikddik, a feladatok napi szintd ellatdsa,
dokumentalds. Van mit tanulni onnan. [INT1)

Mi elmentink par helyre szétnézni, ahol van tamogatott lakhatds. Nagyon szeretnénk
még elmenni egy-két helyre.. Volt akivel ugy vettik fél a kapcsolatot, hogy mentorunk
volt és ott dolgozott. Tényleg nagy szerencsénk volt, hogy igy hozott 6ssze minket
az élet. [INT2]

Azis kiderult, hogy az intézmények mar maguk is aktivan részt vesznek a megszerzett tudas és tapasz-
talatok tovabbadasaban és az erdeklddd szervezetek felkészitesében. Ez egy olyan potencialis erd-
forras, amelyet az Gjonnan induld programban érdemes kiaknazni, megfeleld keretek k6zott — hogy ez
valdban a bevalt modszerek atadasarol szoljon.

Mar nalunk voltak a reformatusok, mert 6k szeretnének a masodik kdrben belevagni.
Itt a szikségletfeltaro képzésen itt volt Andornaktalya, tehat mar mi is visszik ezt tovabb.
[..] Nagyon kell majd, hogy az intézmények, ahol voltak j6 kezdeményezések, tovdabb-
adhassak az Ujaknak. Legyenek az ujak fogékonyak a szemléletvaltasra, mert ha csak
Ok tudjdk a tutit, akkor az nem fog miikédni. (INT2)

Es az a nagyon j6, hogy az intézmények egymds kozétt nagyon jé kapcsolatot alakitottak
ki, és a projekt zards utan egymashoz bizalommal tudunk fordulni. Telefonon is és emailen
is tartjuk a kapcsolatot, elmegylink egymds rendezvényeire. Ez a kdvetkez6 kérben
nagyon fontos lesz és én az FSZK helyében bevonnam azokat az intézményvezetbket vagy
szakdolgozokat akik végigcsindltdk az elsé kért. (INTZ2)
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6.10 Osszegzés és javaslatok

Nehéz megvonni a program és az egyes intézeti projektek mérlegét, amelyek a pozitivumok mellett
sok negativumot is tartalmaztak. A kettdsséget nagyon jol illusztralja az IFKKOT egyik tagjanak
avéleménye.

Ezek az intézmények végigjartak egy utat, talaltak olyan megoldasokat, amik akar a kdvet-
kezG ciklusban fontosak lehetnek, sok tapasztalatot szereztek, sok nehézségen is mentek
keresztil. Osszességében én nem tudom, mit gondolnak errél. De az eqy siker, hogy fogya-
tékos emberek kikéltdztek intézményekbdl, 6nalloan élnek, zomében azokkal az emberekkel,
akiket 6k vdlasztottak. Ez biztosan siker. Lehetett-e volna jobban csindlni? Igen. Es
hogy mi lesz ezeknek a lakasoknak a sorsa, a fenntarthatosaga, hogy maguk a fogyatékos
emberek is vajon azt kapjak-e amit reméltek ettél a programtol és vajon, ha csalédottak,
akkor vajon a tervezés vagy a szolgaltatdsi hianyossagok miatt nem azt kapjak, vagy akar
a felkészités hianyossagai miatt, az eqy mds kérdeés... sok terileten szerintem eredményes
a program, mads teruleteken — ami szamunkra fontosabb lett volna — pedig szerintem nem.”
(IFKKOT4]

Bar a kutatads eredményei korlatozottak, és a tanulsagok levonasanal ovatosnak kell lenni a részt
vevl intézetek alacsony ardnya miatt (a hat intézet kozul csupan kettd vallalta, hogy részt vesz
a kutatasban], néhéany kovetkeztetés és ajanlas megfogalmazhatd a fentiek alapjan.

Egyfeldl felulvizsgalatra szorul a folyamat szakmai ellendrzése és tamogatasa. A vizsgalt
id6szakban az IFKKOT atmeneti szerepén kival igazan nem volt a féréhelykivaltas folyamatanak
iranyitoja. Az IFKKOT osszetétele és mikodési modja miatt erre nem tlinik alkalmasnak — legfeljebb
a folyamat strategiaiiranyitasara —, az FSZK pedig ezt nem tudtalkivanta magara vallalni. A mentor-
halozat letrehozasaval és a mentorok igénybevételnek eldirasaval egy szinte atlathatat-
lan rendszer jott létre, amelyben az FSZK és a Minisztérium gyakorlatilag kiengedte a kezébdl
a folyamat iranyitasat és ellendrzéset. A kovetkezd programozasi id6szakban a mentorok és
a mentoralas szerepe, helye a folyamatban mindenképpen alapvet6 felulvizsgalatra szorulna. Ebbe
beletartoznaamentorokkivalasztasatolesfelkeszitésetdlkezdve,amentor-szerepekUjragondolasaés
a hataskorok vilagosabb meghatarozasa. Célszerlnek tinne a mentoralas megtartasa a straté-
giailvezetestamogato terlleteken, ahol a résztvevok leginkabb pozitivan értékeltek a mentorok
hozzajarulasat a folyamathoz, radikalisan csokkentve az intézményekkel kapcsolatba keruld
mentorok szamat.

Ugyanigy felulvizsgalatra szorul az érdekvédelmi tanacsadas szerepe és tartalma, annak erdeké-
ben, hogy a kdvetkez6 — varhatdan tobb ezer lako koltozését célzoé programszakaszban nagyobb
szerepet kaphassanak a fogyatékos emberek és szervezeteik. |dealis esetben a bevonddas mar
a projektek tervezesi szakaszaban el kell, hogy kezdddjon, és érdemi szinten kell folytatddnia
a projekt vegrehajtasanak minden szintjén. Ennek eléréséhez fontos, hogy akadalymentes,
konnyen érthetd informaciot készitsenek és juttassanak el az érdekvédelmitanacsadokhoz, valamint
az intézmenyben lakokhoz a kitagolas folyamatardl, illetve a konkrét projektekrdl. Fontos
hangsulyozni, hogy az érdekvedelmi tanacsadok bevonasa nem valtja ki annak szlkségességét,
hogy magukat, az intézményben él6 fogyatékossaggal éld embereket hatékonyan bevonjak
a projektek megtervezésebe, megvalositasaba és monitorozasaba.
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Masrészt Ujragondolast igényel az intézmények tamogatéasa az atalakulas soran. A vizsgalt id6szak-
ban az intézeteknek parhuzamosan kellett létrehozni az U] infrastruktirat és folkészulni egy oly-
an mikodéesmaodra, amelyet igazan senki nem ismert és nem latott elére. Az interjuk alapjan ez
hihetetlen eréforrasokat vett igénybe az intézmények részérol és a végrehajtas bizonyos szerepldi
reszerdl sokszor kritikaként fogalmazodott meg a projektek infrastruktura beruhazasként valo
megkdzelitése. Ugyanakkor megkérddjelezhetd a folyamat hatékonysaga, kulonds tekintettel
a dolgozok felkészitésére és annak idGzitésére a kikoltozést (joval]l megeléz6 idGszakra, illetve
azujrendszerbenvalo utankévetésitamogatas szinte teljes hianyara. Ez alapjanjavasolhat6 a projek-
tek végrehajtasanak egyszerisitése, az infrastrukturalis beruhazas és az érintettek felkészitésének
szétvalasztasa és az idozités Ujragondolasa, sokkal nagyobb figyelmet forditva az Uj lakoegységek-
ben valo mikodés tamogatasara és az ehhez szikséges gyakorlati készségek elsajatitasara.

A nemzetkozi tapasztalatok felhivjak arra is a figyelmet, hogy a hagyomanyos — tantermi és elme-
leti — dolgozoi képzések hatasossaga korlatozott a szemléletvaltas és (j tamogatasi gyakorlat
elémozditédsaban (Bigby, Clement, Mansell & Beadle-Brown 2009). A projektekben ezek kerultek
el6térbe, am ezek mellett szukség lenne olyan személyre szabott képzésekre, amelyek az adott dol-
p0z0 személyes tapasztalataira és ismereteire épitve a gyakorlatban jol alkalmazhatd tudast nyd-
jtanak szdmara (Emerson, Hastings & McGill, 1994; Jones, Ouellette-Kuntz, Vilela & Brown 2008].
Nemzetkozi tanulmanyok (Thompson & Rose 2011) arra is rémutatnak, hogy nem okvetlenul az
atmenet id6szaka jar a legnagyobb stresszel a dolgozok szamaéra, hanem az Uj rendszerben valo
mikoddésre valo atallas, amely soran mind a munkahelyi, mind a kornyezeti stressz megnévekedhet,
fokozva a kiegés kockazatat. A stressz egy része atmeneti, masrészt pedig csokkenthetd tamogatd
munkahelyi kérnyezet és vilagos munkakori elvarasok kialakitasaval, tovabba gyakorlati ismeretek
és készségek elsajatitdsanak tdmogatésaval (Hatton, Emerson et al. 1999; Skirrow & Hatton 2007;
Gray & Muramatsu 2013).

A kikoltozessel nem ért veget a férohelykivaltas végrehajtasa, hanem most kezdddik igazan.
A jelenlegi (és elkovetkezd) id6szak tapasztalatai és eredményei dontd jelentségliek a hazai
intézménytelenités végrehajthatosaga és hosszitavl sikeressege szempontjabol. Ebben az id6-
szakban doél el, hogy ki tud-e alakulni a ko6zdsségi lakhatas Uj modellje Magyarorszagon, vagy
a kivaltassal létrehozott lakdegységek kis létszamu intézetként mikodnek tovabb. Az intézmények-
ben létrejott (j infrastruktlra — bar a nagyobb létszamu lakdotthonok és lakocentrumok dominan-
sak — eleggeé sokszinl ahhoz, hogy informaciot nyUjtson a kilonb6zd lakhatasi formak mikodéesérol.
Az intézmények lakdinak tamogatasi szikségletek szerinti vegyes 6sszetétele is jO alapot teremt
a kozosségi élet kihivasainak és nehézségeinek megismerésére. Ezért fontos lenne az elkdvet-
kezenddidOszak alapos nyomonkdvetése és szakmai tamogatasa, valamint a tapasztalatok beépitése
az Ujonnan indulo6 féréhelykivaltas program kereteibe.
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/. AZ intezmenyek lakoi
és a ferohelykivaltas

Ebben a fejezetben az intézmények lakoi szempontjabol vizsgaljuk meg a férdhelykivaltas elsd
idoszakanak tapasztalatait. A fejezet két részbol all: az els6ben az interjuk, a megvalosithatdsagi
tanulmanyok és az érdekvédelmi tanacsadok tevékenységérol készilt beszamold alapjan vizsgaljuk
meg a lakok tajékoztatasaval, bevonasaval és felkészitésével kapcsolatos elképzeléseket.
A kutatasnak nem all modjaban — és nem is volt feladata — részletes attekintést adni a lakok
felkészitesére iranyuld tevékenységekrol és a lefolytatott képzésekrol. Ehelyett els6sorban azt
szerettik volna feltarni, hogy a rendszer szerepldi miként vélekednek errél a téméarol. A masodik
részben egy intézet lakoival készult empirikus adatgyljtés alapjan mutatjuk be az eérintettek
részvételét és varakozasait a kikoltozéssel kapcsolatban.

/.1 A lakok bevonasénak altalanos tapasztalatai

A lakok felkészitése tobb szinten megjelent a palyazati programban: része volt a megvaldsithatosagi
tanulmanyoknak, létrehozasra kerult a lakok felkészitéséert felel6s mentori szerepkor is, és a lakok
szamara ajanlott képzesek korerdl IFKKOT ajanlas szuletett.

A megvaldsithatosagi tanulmanyok vonatkozo részeit elemezve kidertl, hogy a palyazo intézmények
a lakok felkészitését elsGsorban készségeik és ismereteik fejlesztésével képzelték el, amelynek
soran az erintetteket felkészitik a tdmogatott lakhatas igénybe vételére. Tovabbi k6zds jellemzdje
a terveknek, hogy els6sorban 6nallé életvitel készségek és ismeretek [pl. személyes higiénia, f6zés,
a kornyezet rendben tartdsa stb.), valamint az egyUttéléshez kapcsolddd személykozi készségek
(pl. kommunikacids és konfliktuskezelési technikdk) elsajatitdsara koncentralnak. Némelyik
megvaldsithatdségi tanulméanyban megjelenik az alapkészségek és a lexikalis tudas fejlesztése is (lasd
pl. a bélapéatfalvai intézet MT-je, 42. oldal, viszont az dtmenettel jard stressz kezelése nem képezi
részet a terveknek. Jellemzd tovabba, hogy a felkészitést elmeleti és gyakorlati képzések keretében
tervezték, a kikoltozest megel6z6 iddszakban. A képzések és felkeszités alapvetd célja, hogy a lakdkat
kepessélalkalmassa tegye a tamogatott lakhatas igénybe vételére.

Az 6ndllé életvitelhez a meglévd képességeket és készségeket eqy magasabb fokra sziikséges
fejleszteni.” [Bélapatfalva, 42. old]

"A kivaltdsi program sikerének egyik kulcsa a lakdink megfelelé felkészitése az Uj fizikai
és szervezeti kérnyezetre, az 6nallobb életvitelre.” (Mérk, 23. oldal]

A mentoralas megitélése, illetve érdemi hozzajarulasa a lakok felkeszitéséhez nehezen megragad-
hatd. A mentoralas els6 szakaszarol keszult kérdGives felmérés szerint az intézményi valaszadok
a lakok felkészitését — a dolgozok felkészitése és a foglalkoztatas mellett — az egyik legfontos-
abb mentorteruletként értekelték, am osszehasonlitva mas témakkal, kevesbé voltak elegedettek
a mentorok teljesitményével ezen a tertleten (Fodor 2014, 55-56. oldal).
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Az altalunk megkérdezett mentorokis vegyestapasztalatokrol szamoltak be,amely szintén 6sszecseng
az el6z0 fejezetben a szerepek és feladatok tisztazatlansagaval kapcsolatban tett megéllapitasokkal
(lasd 6.1. fejezet):

Teljesen foldsleges voltam ott, mint lako mentor, mert a lakokkal gyakorlatilag
kapcsolatba se tudtam kerdlni. [..] A mentoroknak a lakékhoz semmi kézik sem volt. [MENT3)

A lakok bevonasa az Sket érintd dontésekbe kulonbdzd mertékben és modon valosult meg az egyes
intézmeényekben.

Az [egyik] intézetben a lakdk abszolat be voltak vonva intenziven végig a tervezésbe.
Azt, hogy hol vegyen az intézmény ingatlanokat, nem a lakok valasztottak ki. De abba,
hogy kivel lakjanak egy hdazban, egy szobdaban, illetve milyen legyen az ingatlan szine,
berendezése stb, abba igen. A [mdsik] intézetben példdul a vezetés dontétte el azt is,
hogy ki hova kéltézzén. IMENTI]

Nem volt ilyen egyaltalan. Akikkel beszélgettem, azok kézul 2-3 ember tudott a kikdlto-
ésrél, de semmi mas informdaciot nem tudtak 6k sem. Nem nagyon volt erre kisérlet
szerintem. (MENTZ)

Nem, a tervezésbe egydltaldn nem [vontdk be a lakékat — KA]. Teljesen a szakemberek
végezték. A megvalositasba, a masodik szakaszban egyre intenzivebb munka volt
a lakckkal is. [MENT4]

Ez Osszeflgghet a lakok eltérd osszetételével is: bizonyos intézményekben a lakok bevonasa
megvaldsithatd volt mindennapi szébeli kommunikaciora épitve, mig mas intézetekben — ahol tébb
sulyosan értelmi fogyatékos, kommunikacioban sulyosan akadalyozott ember él — sajatos technikéakat
igényelt volna, amelyeknek nem okvetlenll voltak birtokaban sem az intézmeny dolgozoi, sem a lakdk
felkészitéséert felelds szakmentorok.

Munkatarsak rengeteg kérdéssel fordultak hozzank, mivel Magyarorszagon nincs
akkreditalt képzési program, hogy a lakokat miként készitsik fel a lakootthoni életre.
Ezt eld kellett volna késziteni. Mi mentorok nem tudtunk ebben segiteni, csak leirtuk milyen
teruleteken kéne a lakokat felkésziteni. Azt, hogy ezt ki tudja megcsinalni érdemben, abban
nem tudtunk segiteni. (MENT3]

Nagyon nagy szikség volna, hogy lako-képzési programokat is fejlesszink, errél gondol-
kodjunk, mert borzaszto nehéz mdifaj. Voltak mar kifejlesztett képzési programok, de
ezeket Ujra kellett tervezni szinte képzési naprol képzési napra. Azért, mert annyira
eltéréek az emberek szukségletei, annyire nehezitettek a kommunikacios feltételek.
(IFKKOT4]

Bar kevesenemlitették ebbenavonatkozasban, de —elméletileg —aszikségletfelmérés fontos eszkoze
lehetett volna az érintettek bevonasanak az Oket eérintd dontésekbe. Anélkll, hogy az eszkozt
tartalmi szempontbol részletesen elemeznénk, megkérddjelezhetd, hogy maga a kérddiv, illetve
ahogy a szlkségletfelméréseket elvégezték ezt egyaltalan lehetdve tette-e. A megvaldsithatdsagi
tanulmanyok szerint ugyanis az sziksegletfelmérd kerddivek felvetele a projektek kezdetén intez-
ményenként minddssze néhany napot vett igénybe, amely alapvet6en megkérddjelezi a felmérés
és a tervezeés alapossagat.



114

A szikségletfelmerd lapon rajta van, hogy ki kivel szeretne lakni, de példaul a munkaval
kapcsolatban nem lesz valogatds, mert nincs kindlat. Nem igazan lehet tudni, hogyan
vették figyelembe a lakok érdekeit, és inkabb azt mondanam, hogy f6ként praktikussagi
szempontok dontottek, nem olvastak el a felmérd lapokat. Sokkal tobb iddt kellett volna hagyni
a szukségletfelmérésre, foleg a feldolgozdsdra. (MENT3)

Az els6 szukségletfelmérés eredményét nem tudtuk hasznositani, a tébbség hasznalhatatlan.
Errél beszéltink a Kézenfogvasokkal, akik a modszertant csindaltak és Ok is érzékelik, hogy
minden mentor masként értékelte ennek a kitdltését, feldolgozdasat. Az elsé kdrben nem lettek
rendesen kitéltve, nem tudunk beléle 6raszamot és tdmogatdsi szikségletet kiszedni. [INT2]

Tobb mentor (MENT2, MENT3] is beszamolt arrél, hogy a lakdk nem tudtak pontosan milyen valtozésok
lesznek, csak azt, hogy ‘valami lesz’. Jellemz6 volt a lakék szorongésa, illetve az U élethelyzettél vald
félelem (MENT3), amelyet az intézmények és a mentorok kilonb6z6 eszkozokkel probéltak oldani.

A lakokat lakogydlés keretében tdjékoztattuk mindig az aktuadlis allasrol. Elmondhattak
a véleményliket és barmikor el is mondhatjak. [INT2)

A kénnyen értheté kommunikaciot fontosnak tartottam. Példaul csinaltunk egy falidjsagot,
ahova kiraktam fényképeket a leendd hazakrol, hogy milyen allapotban vannak, aztan
a kulcsmentor tdrsak tartottak tdjékoztatot a lakoknak. IMENT4)

Tobben hangsulyoztak azt is, hogy a lakok felkészitése, a félelmek és bizonytalansagok oldasa egy
hosszabb folyamat. Ennek soran az egyén szikségleteit, jellemzoit is figyelembe kell venni, és
adolgozok részerodlis szemléletvaltas igényel.

Es az id6, a képzések, a kiilsé hatdsok és az, hogy Gket is vittik FSZK-ba, mds intézmények-
be, hogy lassak, mi torténik és hazahozzak az informaciot, eqymasnak atadjak, megbeszélik.
Es igy testiink abba, hogy mostmar varjak, tervezik. (INT2)]

En azt gondolom, hogy a személyzetnek meg a lakéknak egyiitt kell haladni a felkészilés-
ben. Olyanoknak, akik egész életikben intézményben éltek, (épésrdl lépésre kell felkészilni.
Ez egy tanulasi folyamat, hogy mit lehet a lakora bizni. Ebben én tirelmesebb vagyok,
szerintem folyamatosan tudjdk a keretet alakitani. [IMENT4]

Masok [pl. MENT2, MENT3] azonban kritikusabbak voltak és gy gondolték, hogy az IFKKOT-nak
vildgosabb elvarasokat kellett volna megfogalmazni, illetve az intézeteknek tobbet tenni a lakok
bevonasa és felkeszitése érdekében:

Tehat, hogy magaban egy intézményi kivaltasban a lakoknak nincsen szerepe, vagy nincse-
nek ott ennek az iranyito testuletében, ahogy ez a kivaltasi folyamat zajlik, vagy, hogy egy
civil szervezetnek azért kizdenie kell a lakok képzési programjainal ugyanolyan kételezé
elemek jelenjenek meg, egydltaldn jelenjenek meg.. [..] hogy ezt valahol valakik megter-
vezték ugy, hogy ebbdl a lakokat teljesen kihagytak, ez egy sokk volt, amikor ezzel
szembesultink. (IFKKOT4)

Azokban az intézmeényekben, ahol a masodik szakaszban intenzivebb el6készité munka folyt a lakokkal,
a felkészités kulonbozd formékat oltott: lakootthon-latogatasra mentek, a meglévd telkeket
gondoztak, felkészito képzeseken vettek részt. Ezeknek a mindennapi, gyakorlati tevékenysegeknek
koszonhetOen kozelebb kerulhetett a koltdzes realitasa. Itt mar sokaknak volt valos vélasztasa és
beleszolasa a folyamatba.
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Mar jarnak ki a hdzakhoz, a kertet gondozni és minden hdznak van egy albumja. Tavaly
nydron elkezdtik a szomszédokat érzékenyiteni [(..). Azt taldltuk ki, hogy mindenki kap
egy fotoalbumot, és onnantol az lesz a dolgotok, hogy az albumot elkezditek megtdlteni
képekkel, talaltok a haznak eqgy nevet és ebben segit az esetfelelSs. Jarnak, rendben tartjak
a kertet, hazakat, kivalasztottak a szobdkat a kész hazaknal, ki hol szeretne lakni, mennek gy-
omldlni, drkot takaritani stb. (INT2)

7.1 Osszegzés és ajanlasok

A lakok bevonasa a férdhelykivaltasi projektek megvaldsitasaba két vonatkozasban jelent meg:
egyrészt a kikdltozesre és a tamogatott tamogatott lakhatas igénybevételéere valo felkeszites, mas-
részt a projektek végrehajtasaval kapcsolatos dontésekben vald részvétel és beleszolas. Bar itt
alapvet8en a bevonodasirészvetel két kulonbozd formajarol van sz, a végrehajtas szerepldi ritkan
tettek — tudatosan — kulénbséget kdztik. Ez tobb szempontbol is aggalyos.

Egyrészt, gy tlnik, hogy az elsd szakaszban nem allt rendelkezésre olyan személykdzpontd ter-
vezesi eszkdz, amely lehetdve tette volna valamennyi érintett — kilonos tekintettel a sulyos-hal-
mozott értelmi fogyatékossaggal élé emberek, illetve a beszédben és beszédertésben akadalyo-
zott emberek — érdemi bevonasat mar a tervezés kezdetétdl a teljes folyamat soran. A komplex
szlkségletfelméreés felulvizsgalata megjelenik a ,kivaltds koncepcioban™'® Jé lenne, ha ezaltal
a komplex szukségletfelmerés egy elsGsorban szolgalatas-kézpontu tervezési eszk6zbol
a szemeélykdzpontl tervezés eszkdzévé valna, amely tekintettel van a kilénbdz6 emberek terveire,
szlkséegleteire, és egyenmegoldasok helyett ezekre nyujtana valaszt.

A lakdk felkészitésének és bevonasanak akadalya lehet az is, hogy a lakok tobbségének dontes-
hozasa mind jogi, mind gyakorlati szempontbdl korlatozott. Az intézetben él& ertelmi vagy
pszicho-szocialis fogyatékossaggal éld emberek tobbsege cselekvdképességet kizard vagy
korlatozé gondnoksag alatt &ll (lasd 5. fejezet, illetve altaldnosabban TARKI 2016, 77, 124., és
148. old.), ami nem csak azt jelenti, hogy jogilag problematikus sajat dontések meghozatala, de
azt is, hogy valoszinlleg az elmUlt években és évtizedekben csak kevés alkalmuk volt arra, hogy
ilyen jelent8ségl dontéseket hozzanak: erre senki nem kérte 6ket, gondnokuk és az intézeti szemé-
lyzet kozosen donthetett a legfontosabb Oket érintd kerdésekben. Ugyanakkor az ENSZ Egyezmény
12. cikkelye a sajat dontéshez valo jogot es a jogi cselekvoképesség korlatozasanak tilalmat is kiemeli,
valamint a dontéshozatalhoz tdmogatast rendel (Lawson 2007; Flynn & Arstein-Kerslake 2014;
CRPD 2014).

A dontéshozatal fontossagéat (vagy hidnyéat], illetve a cselekvEképesség fontossagat az intézményi
elhelyezésben és a féréhely-kivaltasi folyamatokban szamos nemcsak a jogi, de civil szervezeti
és nemzetkozi kutatdsok is aldtdmasztjék (Kozma & Petri 2012; Fundamental Rights Agency 2012).
A lakdk felkészitése és a dontésekbe vald bevonasuk nehezen elképzelhetd a jogi cselekvOkeépes-
séguk felulvizsgalata, biztositasa, valamint egy nem egyszeri, hanem sokkal inkabb folyamatos
tamogatés (tdmogatott dontéshozatal] nélkal, amely a kikoltozés utani lakbotthoni vagy kozosségi
életvitelbenis elérhetd. Errdl egyik mentor-interjdalanyunk is beszeélt:

162 Fejlesztési alapvetések a fogyatékos személyek szociélis intézményi féréhelyi kivaltasardl szold stratégia (2011-2014)
végrehajtaséhoz, 2015-2020, FSZK, 2015. december. Elérhetd:
http:/ifszk.hulwp-contentluploads/2015/08/Koncepci’C3%B3-javaslat_kivZiC3 %At %,C3%ATs.pdf (utolso letdltés: 2016. aprilis 9.)
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A gondnoksag egy fdjdalmas terllete az egésznek. Mennyire lesz személyes dontés
a kikoltdzés? A kérulmények jobbak lesznek, kevesebb ember, kellemesebb kordlmények,
nagyobb déntési szabadsag talan szabadidé eltdltése tekintetében, a pénzével talan jobban &
banhat. Ugyanakkor a munkavallalasban nem dénthet, mert nem lesz kinalat, és a gondnoksag
attél még nem valtozik, hogy 6k milyen kéralmények kozétt élnek. [MENTI)

Atamogatott dontéshozatal gyakorlatiésjogiformainak kidolgozasanélkiltehat ajovibeliféerdhely-
-kivaltasi projektek is csak részleges megoldast kinalhatnak a lakok bevonasara, k6zosségi életvi-
teluk esetéeben pedig tovabbra is erdsen korlatozottan élhetnek majd. A tamogatott déntéshozatal
egyes forméanaik kidolgozasa ezért elsGsorban nem a kivaltasi projektek tartalmi feladata (béar az
ilyen tdmogatés projektekbe épitése alapvetd lenne), hanem a kozosségi életvitel eléfeltétele és
hosszabb tavon, folyamatosan az Uj lakokornyezetben kell biztositani.

Masrészt, a lakok felkészitése a kikoltozésre a jelenleginél arnyaltabb megkozelitést igényelne.
Az elsd id6szak tapasztalatai alapjan ugy tlnik, hogy altalanosan elfogadott a ,minél tébbet és minél
hamarabb”, megkozelites, amely nem biztos, hogy minden esetben a leginkabb megfeleld. A féréhe-
lykivaltas egy hosszabb folyamat, amely a tervezéstdl a kikoltozésig 1-2 évet is igénybe vehet és
probara tesziaz 6sszess érintett — lakok és dolgozok — alkalmazkodoképességét akkor is, ha dsszes-
ségében pozitiv valtozasrol van szo. |dealis esetben egyéni mérlegelés alapjan lehetne eldonteni,
hogy az egyes lakok mikor és milyen formaban értesulnek a koltozésrél: vannak, akik szamara
a hosszabb atmenet megfelelé megoldast jelent, hiszen kognitiv képességeik lehetdvé teszik
az id6beni eligazodast es a valtozasokhoz vald fokozatos és rugalmas alkalmazodast. Masok
esetében azonban egy ilyen megkozelités akar karos is lehet, és egy rovid atmenet kevesebb
szorongassal jarna. Nyilvanvaloan ez az egyéni megkozelités nem kivitelezhetd a féréhelykivaltas
projektekben, mindazonaltal j0 lenne, ha ezen szempontok mérlegelése — a hat intézet tapasztalatai
alapjan — nagyobb szerepet kapna a jovoben induld projektekben, és tobb lehetdség lenne tudatos
mérlegelésre és tervezésre.

Megkerddjelezhetd a lakok képzésének a kikoltozest — esetenként joval — megel6z0 idészakra valo
id6zitése is. Bizonyos esetekben ez indokolt és hasznos lehet (pl. ahol a lakok a kezdetekt6l fogva
onélloan fognak kozlekedni a kikoltozés utan) de mas esetekben folmeral, hogy az 6nallé életvitelhez
kapcsolodo készségek elsajatitdsa nem lenne-e eredményesebb és hatékonyabb személyre
szabottan, az Uj lakbegyséegekben, ahol az érintettek ezeket a készségeket — remélhetéleg — tény-
legesen hasznalni is fogjak. Kérdéses az is, hogy az intézeti kérnyezet mennyire ad lehetdséeget
ezeknek az elsajatitasara és gyakorlasara; feltehetden nem nagyon és tobbek kdzott éppen ezért is
kertlnek bezérasra az intézetek. (L&sd keretes idézet ]

Ugyanigy, a ,kikéltézés eldtti” felkészité képzések csak akkor eredményesek, ha arra a valdsagra
készitik fel a lakot, amiben majd a kikdltézés utan fog élni. Csakhogy az intézetek dltaldban a valo
életre alig emlékeztetd valdsagot jelentenek, sét: torz és bizarr vildgok. [Az intézetek kérlelhetet-
len valésaga ebben az értelemben épphogy egyik oka annak, amiért egyre kevésbé preferdlt ellatasi
formdnak szémitanak.) Ha a lakok és az intézeti személyzet mégis azt gondoljdk, hogy a kikélt6zés
elétt mindenkinek ,at kell mennie” egy el6zetes felmérésen, akkor legjobban teszik, ha az intéze-
ti szakaszban mindent hagynak a régiben — és majd csak az Uj lakhatdsban kezdenek foglalkozni
a kielégitendd igényekkel. (Mansell 1987, 130. old.]
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Talking Mats modszer és az interjuk bemutatdsa

A Talking Mats egy képi szimbolumrendszeren alapuld interaktiv kommunikacios eszkdz, amelyet
beszédterapeutak és szocialis munkasok fejlesztettek kia Stirlingi Egyetemen, az Egyesult Kiralysag-
ban. A médszert sikeresen alkalmazzak beszédben és beszédértésben akadélyozott emberekkel (pl.
értelmifogyatékossaggal él6 emberek, afazidsok, demenciéval él6 emberek stb.) kilénb6z6 kommu-
nikacios helyzetekben. Jelenleg tobb Talking Mats alapt kérddivikutatasi eszkoz kidolgozéasa folyik.

Az eszkoz a képi szimbolumok hdrom csoportjat hasznéalja: témakarok (pl. szociélis ellatas, egészség,
h&zimunka, szabadidd eltoltése stb.), az egyes témakorokon belul témék [pl. a szabadidd eltoltéséhez
kapcsoloddan sport, mozi, olvasas, tvradio, baratok stb.) és egy harmas vélasz-skéala (amely egy
pozitiv, egy neutralis és egy negativ opciot tartalmaz). A szimbélumokat egy tablan (idedlis esetben
filctablan, de barmilyen sima felulet megfelel erre, illetve létezik a mddszernek egy elektronikus
valtozatais érintoképernyds eszkozokre) kell elhelyezni. Az egyes témakorokhoz tartozo, elére ren-
delkezésre allo temak szama jellemz8en 15-20, de lehetdség van a témakoroket tovabbi temakkal
kiegésziteni, illetve a témak szabadon kombinalhatdk az interjd tartalmanak megfelelden.

A Talking Mats interji menete: az interju témajanak ismertetése utan elhelyezésre kerill az adott
témakor szimbdluma a tabla aljan. A jelen kutatas esetében két f6 temakort jartunk korbe: milyen
az élet az intézetben, illetve mit var, milyen lesz az élet a kikoltdzés utan a lakdotthonban. A két
kérdéssel kapcsolatban két tabla (Intézet és Lakéotthon] szlletett.

A kérdés elhangzasa utan, bemutatéasra kertlnek a valasz-kategoriak, amelyeket a tabla tetején kell
elhelyezni. A jelen esetben ez ,j0" ,vegyes” és ,nem jO vagy rossz” volt. Ezt kéveti maga az interju,
a kérdések elhangzésa. Fontos, hogy a kérdések nyitott kérdések legyenek (pl. Mit gondol..?) és
ugyanabban a szerkezetben hangozzanak el. Az interjik sorén két kérdést tetttnk fol: 1) Mit gondol
az egyes témakrol az intézetben? 2] Mit gondol milyenek lesznek az egyes témék a lakbotthonban,
a kikoltozes utan?

Tizenhat témat hasznaltunk, amely lefedte az intézetillakootthoni élettel vald elégedettseg tobb
aspektusat: kornyezet (haldszoba, tarsalgdinappali, konyha, WC, furdészoba, kert), altalédnos kom-
fort [vilagités, zaj, hémérséklet), tarsas kapcsolatok [baratok, gondozdk, szomszédok, lakotéarsak),
étel, biztonsagérzet és a segitségkérés lehetdsége.

A kérdések elhangzasa utan az adott téma kartyaja atadasra kerul a valaszadonak, aki maga helyezi
el az altala kivalasztott valaszkategoria ala. A valaszado nyelvi készséegeitdl figgben, itt lehetséges
kiegészitd magyarazatot kérni, amelyet sokszor maguktol is megtesznek a résztvevok és elmagya-
razzak, hogy az adott témat az adott valaszhoz helyezik.

A témakor lezarasakor attekintésre kertlnek az elhangzott valaszok és a valaszado lehetdséget kap
tovabbitémak azonositasara (Van-e még valamimas..?} illetve a valaszok modositaséra. Az elkészult
tabla foton rogzithetd (lasd fotok).

A Talking Mats modszerrel kapcsolatban bévebb informacio taldlhato az alabbi honlapon:
http:/lwww.talkingmats.com/ [angolul] illetve Kozma Agnesnél emailben magyarul.
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Szintén ellentmondasos az akkreditalt képzési programok kidolgozasara vald torekvés, amely bar
hasznos keretet nyUjthat a készségek fejlesztéséhez, fontos, hogy lehetdvé tegye a képzesi tartalom
és az alkalmazott modszerek egyéni képességekhez és sziuksegletekhez valo rugalmas igazitasat is.
Az intézetben elék és onnan kikoéltozdk csoportja nagyon heterogén: mig a pszichoszocialis és enyhe
értelmi fogyatékossaggal elé emberek korében valos célkitlizés lehet a teljes onallésag elérése
kozép- és hosszabb tavon, addig a kdzépsulyos és sulyos értelmi fogyatékossaggal él6 vagy nagyon
idés, stlyosan demens emberek esetében ez kevéssé realis. Ok élettk soran folyamatos tAmogatasra
szorulnak es esetikben az alapvetd onellatasi készségek fejlesztése is jelentds eredmeény lehet.
Fontos, annak felismerése, hogy a kivaltasban érintett célcsoportok esetében nincsenek daltalanosan
érvényes modszerek. A fejlesztésneklifelkészitésnek személyre szabottan kellene térténnie, az adott
lako szamara leginkabb megfeleldé kommunikacios modokat és csatornakat igénybe véve, legyen szd
verbalis kommunikaciordl, kénnyen érthet6 informaciorol, vagy augmentativ és alternativ kommu-
nikaciorol a beszédjikben és beszedeértésikben sulyosan akadalyozott emberek szamara. Az akkre-
ditalt és sztenderdizalt képzések bevezetése azilyen értelemben vett egyéni tervezés akadalyai vagy
helyettesitdi lehetnek egy altalanosabb, burokratikus elv mentén.

Tehat a keszségek fejlesztése egy hosszabb folyamat része, amelynek nincs egy hatarozott veg-
pontja, amikorra a lakok elvégzik a sziukséges képzéseket és ,készen allnak” a kikoltozésre. Ehelyett,
a készségek folyamatos fejlesztése épuljon be a segitdk tdmogatasi gyakorlatabalszemléletébe,
sajatitsak el és mindennapi munkéajuk soran alkalmazzak az ehhez szikséges tudasokat és technikakat.

Ugyanennek egy masik vetllete amely — kimondva-kimondatlanul — megjelent az féréhelykivaltas
elsd szakaszaban, nevezetesen, hogy képzésekkel ,alkalmassa” kell tenni az embereket a tdmogatott
lakhatas igénybe vételere, illetve az Uj lakhatasi forma sikeressége végstsoron a lakok 6nallésagan
és képessegein mulik. Ez a tamogatott lakhatas és az intézménytelenités nyilvanvald felreértel-
mezése: a tamogatott lakhatast barki igénybe veheti a képességeinek es szikségleteinek megfeleld
segitseggel.”™ Ez lehet a kordbbihoz képest kevesebb, de adott esetben tébb segitség is. A tamoga-
tott lakhatas sikerét — az igénybe vevd fogyatékos személy életmindséegét — pedig végsd soron
a segitdk altal ny(jtott szolgaltatds mindseége hatarozza meg.

163 Az 6nallo életvitellel kapcsolatos tévhitekrél részletesebben lasd az Eurépai Onalld Eletviteli Halozat  Tévhitek az onallé
életvitelrél” cimi kiadvanyét: http:/iwww.autizmusiroda.hulhirekimegtekintes/43 (utolso letoltés: 2016. aprilis 13.)
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5. Eqgy intezmeny lakoinak
tapasztalatai

A kutatas soran kalonos figyelmet kivantunk forditani az intézetek kivaltasa nyoman érintett fogya-
tékos személyek tapasztalainak feltarasara: 6k mikent élték meg a kikoltdzessel jaro valtozasokat,
illetve milyennek értékelik az (j életkoralményeket. Ezt eredetileg az Ugynevezett Photovoice
modszer igénybe vetelével terveztik, amely az érintettek bevonasan alapul és egyre elterjedtebb
értelmi fogyatékos emberekkel végzett kutatasokban is (l4sd Booth & Booth 2003; Jurkowski 2008]).
A modszer lényege, hogy a résztvevok fotodokumentacio elkészitésével mutatnak ra az életlknek és
az abban bekovetkezd valtozasok olyan aspektusaira, amit verbalis eszkozokkel [példaulinterjik soran)
nem feltétlentl tudnédnak megosztani (a modszer részletesebb leirdséat lasd: Wang & Burris 1997).
A fotdk alaposabb betekintést engednek a résztvevok mindennapi életébe és valdsagaba, mint az in-
terjuk vagy az egyszerl intézménylatogatasok. Ezért a photovoice modszert alkalmasnak tartjuk arra,
hogy a kikoltoz6 egyének fotdkon keresztil ‘elbeszéljék’ milyen volt az intézeti élet és ahhoz képest
hogyan telik az életik az Uj otthonukban, és milyen volt az atmenet, az atkoltdzés. Fontos kiemelni,
hogy a fotozast nem a mlvészeti kifejezés, hanem a részvételi kutatas eszkdzeként hasznaltuk.

8.1 Kivitelezés

Az adatgyljtést egy intézményben terveztik megvalositani 5-6 érintett fogyatekos személy részve-
telével. A fotds projektben vald részvetelre a szakolyi Szent Lukacs Szeretetszolgalat intézménye
vallalkozott'® és a projekt megvalésitasara 2015. oktéber vége és 2016. februar vege kozott keralt sor.

A projektben hasznalt digitalis fenyképezdgépekhez — mivel a kutatas nem tette lehetdve eszkozok
beszerzeset —adomanyok Utjan jutottunk, és a Tarsasag a Szabadsagjogokert felhivasa réven dsszesen
Ot gépet sikerilt 6sszegydjteni.

A kutatéssal kapcsolatban az intézményben felhivast tettink kozzé konnyen érthetd nyelven (l&sd
2. melléklet), amelyre tiz lakd jelentkezett: hdrom f6 sajat fényképezégéppel rendelkezett, négy
fo pedig vallalta, hogy egy-egy gépet kozdsen hasznalnak. A 10 résztvevd kdzott negy né volt, és
kettenazintézmény teruletén lévd lakootthonban éltek, amely magasabb szintl elhelyezést biztosit™™®.
Az érdekl&dék szaméara az intézményben tartottunk (BA és KA) egy bevezetd workshopot 2015.
oktober 28-an, amelynek célja a bemutatkozas, a projekt céljainak az ismertetése, valamint
a fotozassal kapcsolatos szabalyok és elvarasok kdzos megbeszélése volt, kulonos tekintettel
a fotdzas etikai vonatkozéasaira [pl. a fotokon szereplé személyek hozzéajarulasa stb.).°

164 Ezlton szeretnénk kdszonetet mondani az intézmény vezetdjének Nagyné Kirimi Annamaérianak, a projekt szakmai vezet6
jének Hepp Annamarianak, a kutatas soran nydjtott segitséglkért és tamogatd hozzaallasukért. Koszonjik a fotozasban részt
vevd lakdk és segit6k munkajat, érdeklodéset, lelkesedését és azt, hogy megosztotték veliink tapasztalataikat. Szintén
koszonet illeti Hargitai Dévidot, a Fokusz Alapitvany elnokét a projekt modszertanaval kapcsolatos hasznos észrevételeiért
és tanacsaiért.

165 Két kétagyas szobahoz tartozik egy sajat teakonyha és firdészoba.

166 A részletes tematika elérhetd emailben Kozma Agnesnél.
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Ekkor kerult sor a fényképez6gépek kiosztasara is, valamint a gépek kezelésével kapcsolatos alapvet
készségek elsajatitdsara, gyakorlaséra (ki-be kapcsolds, fényképezés, a képek visszanézése, ak-
kumulator toltéselelem cseréje] illetve probafotdk készitésére. A taldlkozon részt vett az intéz-
mény egyik segitdje is, aki vallalta a lakok tamogatasat a fotozas és a fényképezbgépek kezelése soran.

A bevezetd talalkozo utan kovetkezett a fot0zas szakasza, amelyben a résztvevoket arra kértik, hogy
a kikoltozéssel illetve az intézeti élettel kapcsolatos képeket készitsenek. Eredetileg ebben az id6-
szakban tortént volna a kikoltozes, erre azonban a kivitelezés csiszasa miatt nem kerult sor az adott
idészakban. A masodik és egyben zardtalalkozora 2016. februar kézepén kerult sor, amelynek kereté-
ben az elkészult fotokat kis csoportokban (1-2 f6 lakd és a fotozast tdmogatd segitd) beszéltik meg:
a készitok elmondték, hogy mi szerepel [milyen tevékenység, esemény stb.) a fotokon és ez miért
fontos szamukra. Mivel magat a kikoltozést és az azzal kapcsolatos fényképeket, tapasztalato-
kat nem volt modunkban megvarni, de mégis szerettik volna megtudni, hogy a résztvevok milyen
valtozasokatvarnakakikoltozéestol,ezértamasodiktalalkozdsoranaTalkingMatsmaodszersegitségével,
mindenkivel készitettlink egy strukturalt interjut is. Ennek soran arrol kérdeztuk a résztvevoket, hogy
a mindennapi életlk egyes terlleteivel jelenleg, az intézetben mennyire elégedettek, illetve mire
szamitanak a kikoltozés utan. A Talking Mats modszerrol és az interjukrol lasd a keretes irast.
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8.2 Eredmények

A hét résztvevd"™ osszesen mintegy 500 fényképet készitett a rendelkezésre all6 harom és fél
honapban, amelyeket témaéjuk alapjan az alabbi kategoridkba sorolhatunk:

Az intézeti élet eseményeivel kapcsolatos képek — karacsony, szilveszter, farsang.

A mindennapi élettel kapcsolatos fotok — munkavégzés, szabadidd eltoltése és hobbik, hazi-
munka, baratok stb.

A kikoltozesre készulddéssel kapcsolatos kepek — pakolas, a jovendd lakdegységek megla-
togatasa, a lakotarsak, illetve az épitkezések nyomon kovetése.

A képekbdl és a hozzajuk flzott tortenetekbdl az derult ki, hogy a lakdk aktiv résztvevoi voltak
afolyamatnak, tervezték és nagy varakozassal tekintettek a kikoltozés elé. Az egyik résztvevo évekkel
ezel6tt elképzelt ,dlomhazahoz” hasonlitotta a lakdotthont, ahova koltozni fog (1. kép).

S
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Pkt blma 200G,

1. sz. kép: Anikd alomhaza

A kutatasban résztvevd lakok eldonthették, hogy kikkel szeretnének 6sszekoltdzni. Ez nem mindig
ment zokkendémentesen, amirdl a fotok kapcsan beszamoltak. Az egyik résztvevo egy csoportképet
valasztott ki kedvenc képeként azzal, hogy ,igy lett volna a jo lakbotthon”, de parkapcsolati szakitas
miatt valakinek (j helyet, illetve a lakasba U] lakotarsat kellett keresni. Az intézet dolgozdi ehhez
tdmogatdan 4lltak hozzéa: “nekik kell egydtt élni, és ha nekik jo lesz, 6k ki tudnak jénni egymdssal, akkor
nekink is sokkal kénnyebb lesz az életiink”. A lakdk tervezték az intézetben tartott haziallatok koltoz-
tetésétis, amely id6nként nehezebbnek bizonyult, mint a lakotarsak kivalasztasa (pl. hogyan koltozzon
vagy koltozzon-e egyéltalan hat macska egyazon lakdotthonba).

167 Egy f6 egészséglgyi okok miatt nem vett részt a masodik talalkozon.
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A résztvevdk arrol is beszamoltak, hogy lehetdséglk volt beleszolni a szobak, illetve a szobak
szinének a kivalasztasdba. A bltorokat kozbeszerzés keretében szerezték be nagy tételben (2. sz.
kép), de tobben rendelkeznek sajat berendezési targyakkal és dekoraciok is készulnek, amelyekkel
a hazakat és szobakat személyesebbé teszik majd (lasd 3. és 4. sz. kép).

2.sz.kép: Uj bltorok a raktérban, készen a koltozésre
Készitette: Renata

3.sz. kép: Dekoracio készitése az Uj lakbotthon szamara
Készitette: Szilvia



4.sz. kép: Festmeny az Uj lakootthonba
Kéeszitette: Pal

Tobb résztvevd is beszamolt arrél, hogy szeret f6zni (vagy a pérja altal f6zott ételt elfogyasztani),
a kornyezetét rendben tartani és hazimunkat végezni; 6k varakozassal tekintettek az Uj, jol felszerelt
konyhék és furdészobak hasznélatba vétele elé (lasd 5. sz. kép).

5.5z. kép: Az (j konyha
Készitette: Anikd

123
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Azok a résztvevok, akik Uj épitési lakoegysegekbe koltoztek igyekeztek nyomon kévetni az épitkezes
elérehaladasat (lasd 6. sz. képl). Az (j lakbegységek kialakitdsaval parhuzamosan az intézményben
meglévd és helyben marado infrastruktira — a foglalkoztatd mihelyek és a konyhalétkez6 — is feluji-
tasra keralt, amely &tmeneti felforduldssal” jart (lasd 7. sz. kép).

6. 5z. kép: Epul az Gj lakéotthon
Készitette: Renata

7.sz. kep: Pakolas a foglalkoztato mihelyben
Készitette: Csaba
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A Talking Mats segitségével készult interjik (lasd 8-10. sz. képek) megerdsitették, hogy a legtobben
alakhatasikorulmenyekjavulasat remeéltek akikoltozestol, de arrais folhivtak afigyelmet, hogy alakdk
mas pozitiv valtozast is reméltek a kisebb létszamu, nagyobb 6nallosagot biztosito lakdegysegektdl,
példaul nagyobb csendet, biztonsagot és kevesebb konfliktust a lakdtarsakkal.

Intézet Lakootthon

8. sz. kép: Talking Mats 1

Intézet Lakootthon

9.sz. kép: Talking Mats 2

A bizonytalansag is megjelent az interjikban, elsésorban a szomszédokkal, az Uj lakokdrnyzettel kap-
csolatban, masrészt az egylttélés () formaja kapcsan az () lakotarsakkal kapcsolatban.
Mindazonaltal — ezekben az interjukban legalabbis — félelmekrol senki nem szamolt be.
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Intézet Lakootthon

10. sz. kep: Talking Mats 3

8.3 Osszegzés és tanulsagok

Ebben a fejezetben megprobaltuk egy intézmény néhany lakdjanak személyes tapasztalatai alapjan
bemutatni, hogy az érintettek miként vesznek részt a folyamatban és a kikoltozéessel kapcsolatban
milyen varakozasok élnek az emberekben. A korabbi fejezetek elemzéseibdl kiderult, hogy ez aranylag
kevés figyelmet kapott a program megvaldsitasa soran, kilondsen a program tervezesét és vegre-
hajtasat irdnyitd szereplékhoz (KOZIG és IFKKOT] jutott el kevés informacio ebben a téméaban hatés-
vizsgéalat(ok] hianyaban.

Bar a jelen kutatas sok szempontbdl korlatozott volt — elsésorban azért, mert nem volt lehetdség
megvarni magat a kikoltézest —, de talan mégis sikerult folhivni a figyelmet arra, hogy az érintettek
tapasztalatai nagyon fontos részet képezik a kivaltas folyamatanak és meg kell teremteni annak
modjat, hogy ezt elmondhassak'®®. Az intézetek bezéardsa és a féréhelykivaltds akkor tekinthetd
sikeresnek, ha nyomukban megragadhat¢ az életmindség javulasa is. Az életmindség mérése fogya-
tékos emberek karében szamos kihivassal jar (lasd példaul Finlay & Lyons 2001, és Kozma et al. 2016),
ezért vizsgalata modszertani sokszinlséget igényel. Itt két — kevésbé hagyomanyos — eszkdzt alkal-
maztunk, amely mindkett& hasznosnak bizonyult és tébb modszertani tanulsaggal is szolgalt.

Az értelmi fogyatékos emberek bevonasa kutatasba résztvevoéként iddigenyes folyamat, amely
megfeleld eldkészitést igényel. Hasznos volt, hogy a kutatasban réesztvevo lakdkkal tébbszor is
talalkoztunk (kétszer), amely segitette egy kozvetlenebb kapcsolat kialakulasat. Jo lett volna, ha
a fot6zas szakasza alatt intenzivebb kapcsolatot tudtunk volna tartani a résztvevokkel (hetente,
kéthetente talalkozni), és folyamatosan foldolgozni a tapasztalatokat.

Fotos projektnél fontos szempont a fényképez6gépek allapota és hasznalhatosaga. Tekintettel arra,
hogy a gépeket adomanykent kaptuk, ezt kevésseé tudtuk befolyasolni és megnehezitette a munkat.

A jelen kutatas resztvevdinek nagy része jo képessegi, enyhébb fokban sérilt és a kommunikacioban
nem vagy kevéssé akadalyozott személy volt. Késdbbi kutatasokban fontos lenne a sulyos fogya-
tékossaggal eld éslvagy kommunikacioban sulyosan akadalyozott személyek bevonasa és tapaszta-
lataik megjelenitése.

168 Ebbé&l a szempontbdl nagyon fontos kutatasnak gondoljuk a 2016-ban lezarult ,6riletkutatast”, amelynek jelen téméhoz
kapcsolddd eredményeirélitt lehet bGvebben olvasni: http:/iszoclampas.blog.hul (utolsé hozzaférés: 2016. &prilis 13
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Kutatokent gyakran szembesullnk azzal az episztemologiai kérdéssel, hogy mi is az az objektiv
valdsag, amit le tudunk, vagy le szandékozunk irni: milyen kérdéseket teszink fel és kiknek, hogyan
gyljtjuk az adatokat, és azokat hogyan elemezzik. A fogyatékos emberekrol szolo kutatasok
torténetében — elsGsorban a fogyatékos eérdekveddk nyomasanak engedve — egyre inkabb
elfogadott,sétjavasolt (French&Swain1997; Walmsley & Johnson 2003),hogy ne csak azadatgyjtésbe,
de a vizsgalat tervezésébe és az eredmények elemzésébe is vonjuk be az érintett fogyatékos
embereket, mert igy nem csak jobb minéségl adatokat, de egy olyan valosagot is megismerink,
amelyet egy nem-fogyatékosokbol allo kutatoi csapat még alapos szakirodalmi attekintéssel és
modszerekkel (pl. lakokkal készult el6zetes fokuszcsoportok, interjik segitségével készult kutatasi
tervek] sem tud ,behozni” a vizsgalatba. A kutatés célcsoportjénak a kutatasba vald ilyen ,részvételi”
bevonasara mar Magyarorszagon is egyre tobb példa van, a modszertani ismereket adottak.'®® Ezért
jolenne, ha féréhelykivaltas folyamatat/ihatasat vizsgalod vagy a fogyatékos emberek k6zosségi életét
vizsgalokutatasiprojektekbeajovobenazérintettekisbevonarakerulhetnénekakarakutatasvezetdikent,
maguk meghatérozva a sz&mukra legfontosabb kutatési kérdéseket (user-led research), illetve
tarskutatoként (peer researcher).

169 Példaul: Balazs Eva, Csillag Sara, Kocsis Mihaly, Orosz Attila, Udvarhelyi Tessza és Vago Irén (2015): Akciokutatas a magyar
autizmus ellatérendszer fejlesztéséért. Kutatasi zarébeszamolo. FSZK, Budapest
(http:lfszk hulwp-content/uploads/2015/07/Akciokutatas_a_magyar_autizmus_ellatorendszer_fejleszteseert.pdf, utolso
hozzaférés: 2016. aprilis 13.) vagy Katona Vanda (2014): Mozgéassérult emberek feln6tté valasa a tarsadalom altal teremtett
keretek kozott. A reziliencia lehet6sége az életutakban. PhD-dolgozat, ELTE-PPK.
(https:/ledit.elte.hulxmluilbitstream/handle/10831/26131/katona_vanda_disszertacio.pdf?sequence=1&isAllowed=y, utolso
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1. sz. melléklet:

Személyes interjuk — témaklkérdéesek

Angolul (Eurépai Bizottsag munkatarsaihoz)

What is your role in the implementation of DI using Structural Funds?
What are the EU’s priorities (objectives and principles] in DI?

To what extent the European Commission waslis able to enforce EU-level objectives and principles
during the elaboration and implementation of plans targeting investment in the field
of deinstitutionalisation in Hungary;

Have these priorities changed since the previous programming round? Why?

What are the general experiences of the implementation of the present deinstitutionalisation
programmes in Hungary (or in other countries) by the Commission?

What arelwere the most important problems from the perspective of the Commission during both the
planning and the implementation of the projects in Hungary (or in other countries) in the Commission?

Any lessons learnt from this for the 2014-207
How could the planninglimplementation process be made better?

Through which channels can the European Commission monitor the expenditure of EU money in
the Member States during the implementation of deinstitutionalisation programmes?

How does the EU ensure the full involvement of persons with disabilities and their representative
organisations in the planning and implementation of programmes in the field of deinstitutionalisation
in line with CRPD obligations?

Any further remarks | additional information?

Magyarul (IFKKOT-tagok, kézigazgatds)

Mivolt a szerepe a féréhely-kivaltas program tervezéseben és végrehajtasaban?

Milyen szempontok szerint tortént a végrehajtasi rendszer megtervezése és folallitasa? (alternativ
kérdés: miért éppen ilyen végrehajtasi rendszert talaltak ki? Voltak-e ennek alternativai? Es ha igen,
miért igy alakitotték ki a végrehajtési rendszert )

Hasznaltak az ENSZ Egyezményt a tervezés, megvalositas soran? Mely részeit és hogyan?
Milyen volt a fogyatékos emberek szervezeteivel valé egyuttmiikodés? (pl. IFKOT szerepe)

Bevontak —e jelenleg intézmeényben él6 fogyatékossaggal él8 embereket a kitagolasustratégiak
tervezésébe és megvaldsitasaba? Haigen, milyen forméaban, milyen gyakorisaggal?

Milyen szinten (szervezeti keretek, gyakorisag, tartalom stb] tartottak kapcsolatot az EU (Bizottsag,
egyéb szervek] képviselGivel? Mivolt (volt-e] kozvetlen szerepe a BizottségnaklEU-nak a megvalositas soran?



Mennyiben tekinthetd sikeresnek a program végrehajtasa? Eléri-e a kitlizott célokat? Honnan fogjak
tudni, hogy eléri-e a célokat (monitoring rendszer). Az elért eredmények (pl. (j lakhatési formak)
dsszhangban vannakl/lesznek-e:

az OP,
a kivaltas program, €s
az ENSZ egyezmény céljaival?

A stratégia kialakitasakor mennyiben terveztek a szocialis ellatorendszer jelentds mérteki atala-
kulasanak megvaldsitasaval, és Ujfajta, személykozpontd ellatasi formak kialakitasaval, azok kovet-
kezményeivel [személyi asszisztensi haldzat, 'direct payment’, személykézpont( tervezés)?

Miaz ami jol mikodott a végrehajtas soran? Melyek a végrehajtast segitd tényezok?

Miaz ami nem miikodott? Melyek a végrehajtast akadalyozolveszélyeztetd tényezdk? Hogyan hidaltak
at ezeket az akadalyokat?

Melyek a végrehajtas legf6bb tanulsagai?

Tervek a kovetkez6 programozasi idészakra. Mit tartanak meg és mit valtoztatnak?

Kérdések a kivaltas program megvalositdsaban résztvevokhéz
[SZGYF, FSZK, Kézenfogva stb.]

Mivolt a szerepe a férohely-kivaltas program tervezésében és végrehajtasaban?

Milyen szempontok szerint tortént a végrehajtasi rendszer megtervezése és foléllitasa? (alternativ
kérdés: miért éppen ilyen végrehajtasi rendszert talaltak ki? Voltak-e ennek alternativai? Es ha igen,
miért igy alakitottak ki a végrehajtasi rendszert )

Hasznaltak az ENSZ Egyezmeényt a tervezés, megvalositas soran? Mely részeit és hogyan?
Milyen volt a fogyatékos emberek szervezeteivel valo egyuttmiikodés? (pl. IFKKOT szerepe)

Bevontak —e jelenleg intézményben él6 fogyatékossaggal él8 embereket a kitagolasustratégiak
tervezésébe és megvalositasaba? Haigen, milyen formaban, milyen gyakorisaggal?

Milyen szinten (szervezeti keretek, gyakorisag, tartalom stb.) tartottak kapcsolatot az EU (Bizottsag,
egyéb szervek] képviselivel? Mivolt [volt-e) kozvetlen szerepe a Bizottsagnakl/EU-nak
a megvaldsitas soran?

Mennyiben tekinthetd sikeresnek a program vegrehajtasa? Eléri-e a kitlizott célokat? Honnan fogjak
tudni, hogy eléri-e a célokat [monitoring rendszer). Az elért eredmények (pl. Uj lakhatési formak)
6sszhangban vannakl/lesznek-e:

az OP,
a kivaltas program, és
az ENSZ egyezmény céljaival?

A stratégia kialakitasakor mennyiben terveztek a szocialis ellatdrendszer jelentds mertéki atalaku-
lasanak megvaldsitasaval, és Ujfajta, személykozpontl ellatasi formak kialakitasaval, azok kovetkez-
ményeivel (személyi asszisztensi haldzat, 'direct payment’, személykozpontU tervezés)?
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Mi az, ami jol mikodott a végrehajtas soran? Melyek a végrehajtast segitd tényezok?

Mi az, ami nem miikodott? Melyek a végrehajtast akadalyozolveszélyeztetd tényezdk? Hogyan
hidaltak at ezeket az akadalyokat?

Melyek a végrehajtas legfdbb tanulsagai?

Tervek a kovetkezd programozasi idészakra. Mit tartanak meg és mit valtozatatnak?

Interja kérdések a mentorokhoz

Mivolt a szerepe a féréhely-kivaltas program tervezésében és végrehajtasaban?
Mik voltak a feladatai mentorként? Kilonbdztek a konkreét feladatok a felkéréstol?

Milyen mentori alapelvek mentén dolgoztak, mik voltak a targyak a mentorok felkészitésén, illetve
mik a képzés tanulsagai?

Hogyan valasztotta ki az intézetet? Es azokat, akikkel dolgozott?

Milyen volt a kapcsolata az FSZK-val?

Milyen volt a kapcsolata az intézettel?

Mennyit dolgozott az intézeti munkatarsakkal és mennyit a lakokkal?

Bevontak a lakokat a projektek tervezésebe és megvalositasaba?

Milyen volt a fogyatékos emberek szervezeteivel vald egytttmikodés?

Hasznalték az ENSZ Egyezmeényt a tervezes, megvalositas soran? Mely részeit és hogyan?
Mi az, ami jol mikodott a végrehajtas soran? Melyek a végrehajtast segitd tényezok?

Melyek a végrehajtas legfdbb tanulsagai a kdvetkezd idészakra?

Interju kérdések a projektek szakmai vezetdjéhez éslvagy az intézmények igazgatojahoz

Mik voltak a legfébb motivaciok, amikor gy dontottek jelentkeznek a TIOP-ra? On egyetértett ezekkel?
Mik voltak a legnagyobb kihivasok a palyazat benyujtasa soran?

Milyen szakmai iranyelveket vettek szamitasba, amikor a palyazatokon dolgoztak? Mik voltak a f&
szempontok?

A kitagolas tervezésével parhuzamosan tortént —e egyeztetés mas szektorokkal (pl. Regionalis vagy
helyi szinten az egészségugyi, munkaugyi, kozlekesési, oktatasi stb. szervekkellhivatalokkal), hogy

a kikolt6zo lakok tarsadalomba valo beilleszkedéset és dnalld eletét elésegitsék? Haigen, milyen
eredmeénnyel jart?

Mennyiben hasznaltak az ENSZ Egyezmenyt, illetve mas nemzetkdzi irényelveket a projektek kigon-
dolasakor?

Honnan kaptak segitséget, hogy ezeken a kihivasokon sikeresen atlenduljenek?
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Hogyan fogtak hozza a palyazat megvaldsitasahoz? Mik voltak a legnagyobb szakmai kihivasok?
Mennyiben tartjak a kapcsolatot a masik 5 projekttel? Volt lehetdseg a tapasztalatcserére?
Milyen olyan el6re nem valt akadalyok merultek fel a megvalositas soran?
Milyen kompromisszumokat kellett megkotni?
Milyen segitséget kaptak a megvalositas fazisaban és mennyire hasznosnak értékeli ezt:

a fenntartotol,

a mentoroktol,

az FSZK-tol

mas forrasbol?

Mennyiben vontak be a lakokat a palyazatok megtervezésébe mieldtt elkésziltek a
megvaldsithatosagi tanulmanyok? Tortént eldzetes, akar informalis igényfelméres?

Hogyan kommunikaltak a valtozasokat a dolgozok, illetve a lakok felé? Milyen volt a fogadtatas?
Hogyan tortént az lakok egyéni szikségletfelmerése? Hogyan értékeli a kidolgozott modszertant?

On szerint mik lesznek a legnagyobb véaltozasok a lakdk életében? Lesznek esetleges negativ irdny(
valtozasok?

Vannak terveik arra vonatkozdan, hogy a régiintézmény épuletet miként hasznositjak?
Ha Ujrakezdhetné a projekt megvaldsitasat, mit csindlna masként?

A tanulsagok alapjan milenne, amit feltétlendl javasolna a kovetkezd ciklusban palyazd
intézményeknek?

Mit javasolna a palyaztatdnak a kévetkez6 ciklusra?

Ez eddigi tapasztalattal a hata mogott, belevagna-e a kivaltasba?



2.sz. melléklet:

Felhivas a Photovoice projektben val6 részvételre

Résztvevoket keresiink
fotos projekthez!

Ha érdekel a fényképezés
és szeretnél részt venni eqy kutatasban, ami a kikdltdzeésrél szol,

Jelentkezz XY-nal.

Nem baj, ha nincs fényképezbgéped.

Ot embernek tudunk kélcsén adni gépet.

A részletekrél oktober 28-an [szerddan] tartunk beszélgetést.

Szeretettel varjuk az érdekl&dbket!

Kozma Agi és Balogh Attila
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