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Drogproblémak VII.
Baklovések

Bayer Istvan

Tapasztalataimnak a felhasznéalasaval kisérletet teszek
arra, hogy a baklovések 6zonébdl kiragadott példak-
kal mutassam be madartavlatbol és Iényegre torekvo
egyszerusitésekkel, hogy nemzetkozi szervezetek,
kormanyok, hatosagok és politikusok baklovései ho-
gyan befolydsoltak, torzitottak és vezették tévutra a
drogpolitikat és a nemzetkozi kabitoszer ellendrzési
rendszert.

A legsulyosabb baklovés az a hiedelem, hogy a
. drogproblemat” a drogok | kiirtasaval” meg lehet
oldani.

Egyes baklovések ismertetése elott ki kell emelniink
a két legsulyosabb baklovést, azt a két tévhitet, hogy a
,drogprobléemat” (1) csak a ,,drogok” és (2) ezek k-
ziil is csak az ,,illegalis drogok” jelentik.

Kulcesfontossaga van annak, hogy az ,,igazi drog-
problémat” a pszichoaktiv anyagokkal valo visszaélés
Jelenti, és ez nem attol fiigg, hogy ezeket az anyagokat
drognak, kabitoszernek, pszichotrop anyagnak, élve-
zeti szernek vagy masnak nevezik, és attol sem fiigg,
hogy ezek koziil melyiket tekintik legdlisnak vagy ille-
galisnak. Ebbol kovetkezik, hogy a , . drogmentes vi-
lagrol” almodozok vagyat csakis minden visszaélésre
alkalmas pszichoaktiv anyag — élvezeti szerek, oldo-
szerek stb. - betiltasaval és elimindlasaval lehetne ki-
elégiteni. Ebbdl kovetkezik tovabba az is, hogy azokra
sem érdemes hallgatni, akik azt allitjak, hogy megta-
laltak a ,,drogprobléma megoldasat”.

Baklovés: az alkohol nem drog

A legalis ¢s illegalis anyagokkal valo visszaélések
szétvalasztasanak a bemutatdsara az Amerikai Egye-
siilt Allamok a legjobb példa.

A XX. szazad elején az USA tilalommal akarta
megakadalyozni azokat a kdzegészségiigyi €s tarsadal-
mi artalmakat, melyeket az alkohol — tehat egy ,,drog”
— fogyasztasa okoz. A prohibicid, az alkoholtilalom,
eredményesen javitotta a lakossag egészségi allapotat,
de a tilalom kudarcba fulladt, tehat baklovés volt.

Az USA-ban az alkoholt ujra ,legalizaltak™ és ek-
kor kovetkezett be egy jabb baklovés: az alkoholt to-
rolték a ,,drogleltarbol”. Lehet, hogy tulzas az az alli-
tas, hogy ez az eredete az alkohol ,,szOnyeg ala sopré-
sének”, de az biztos, hogy ez a legjobb szimboluma
ennek a torténelmi baklovésnek. A Szovjetunio kitii-
nben kihasznalta az alkohol legalizalasat: a szovjet de-

legaciok nemzetkdzi forumokon biiszkén hirdették,
hogy a Szovjetuni6 ,,megoldotta” a drogproblémat, az
orszag ,,drogmentes”, mikozben Oroszorszag ,,vodka-
ban uszott”. De az alkoholizmust, az alkohol hatasara
elkovetett er6szakos blincselekmények 6zonét és az it-
tas vezetést mas orszagok sem tekintik ,,drogproblé-
manak”.

Erdemes elgondolkozni azon is, hogy az ENSZ mi-
ért hagyta figyelmen kiviil azt az ,,aprosagot”, hogy az
iszlam kultarkdrben az alkohol a legveszélyesebb drog.

Baklovés: a dohdany nem drog

A magyarazat az lehet, hogy a vilagon bekovetkezett
halaleseteknek ,,csupan” 10%-at okozza a dohanyzas,
¢és emiatt az ,,aprosag” miatt nem érdemes a dohanyt
drognak tekinteni...

Baklovés: a marihudna gyilkos fii

Mivel az USA-ban az alkoholt mar nem tekintették
,drognak”, helyette 01j blinbakok kertiltek a célkereszt-
be, és az 6pium, a morfin, a heroin és a kokain mellett
a marihuana is bekeriilt az 0j blinbakok kozé.

A marihuéna gyilkos fivé 1épett el6. Ez a folyamat
nem bakldvéssel, hanem hazugsaggal kezd6dott. Har-
ry Anslinger, az USA drogpolitikajanak a vezéralakja,
azt hazudta, hogy a marihuana gyilkossagi hajlamokat
ébreszt és tarsaival széles korben terjesztették azokat
a konyveket és oktatofilmeket, melyek azt ,,bizonyitot-
tak”, hogy a marihuéna ,,killer weed”.

Anslinger nem bakot 16tt, 6 ,,csak” hazudott, a bak-
16vést az USA kormanya kovette el, amikor elhitte
Anslinger hazugsagat és nem vette figyelembe a La
Guardia jelentés — orvos szakérték véleményén alapuld
— cafolatat és nem vette a faradtsagot, hogy megkér-
dezze az indiai szakértdket és torténészeket , hogy In-
diaban hany gyilkossagot kovettek el — a marihuanaval
azonos — ganzsa szivasanak a hatdsara. Durvan fogal-
mazva: az USA kormany megsporolta egy amerikai
szakértd repiildjegyét Indidba, aki megtudta volna,
hogy az elmult évezredek alatt ilyen eset nem fordult
elé. Ehelyett az USA kormany ujabb baklovést kovetett
el: Anslingert a Federal Bureau of Narcotics (FBN)
¢élére allitotta, ahonnan 6 tobb mint harom évtizeden at
irdnyitotta az USA drogpolitikdjat, nemcsak az orszag-
ban, hanem az ENSZ Kabitdszer Bizottsagaban is.
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Anslinger a marihuanat reflektorfénybe allitotta, ra-
irdnyitotta az ifjusag figyelmét a gyilkos flire, amit
egyre tobb fiatal probalt ki és koziiliik egyre tobben
tapasztaltak azt, hogy Anslinger hazudott, mivel ko-
ziiliik senki sem kovetett el gyilkossagot. A kovetkez-
mény: a marihudna-szivas latvanyos terjedése és 4 év
alatt 1 millio fiatal bortdonbe zarasa 1 szal marihuéana-
cigaretta birtoklasa miatt. Az USA kormany ,,drog-
szavahihetdsége” szertefoszlott, ennek kdvetkeztében
a heroin nem maradt ,,fekete gettd probléma” és a he-
roin abuzus futotiizként kezdett terjedni a fehér ifju-
sag korében. (A heroin terjedését a CIA baklovése is
elosegitette: a vietnami haboru idején a CIA igénybe
vette a laoszi meo torzsek segitségét a Laoszon athala-
d6 vietkong alakulatok feltartoztatdsara. Cserében a
CIA repiilogépei szallitottak a meok altal termelt opi-
umot Bangkokba, ahol ebbdl az illegélis laboratdriu-
mok heroint gyartottak, amit az amerikai katonak
megvasdroltak és csaknem egyharmaduk heroin-
dependensként tért vissza hazajaba.)

Baklovés: a marihudna és a ganzsa szivdsa ugyanazg
a jelenség

Az amerikai marihudana és az indiai ganzsa 1961-ben
— az Egységes Kabitoészer Egyezmény elfogadasakor
— ugyanaz a kannabisz volt, de sem az USA korma-
nya, sem az ENSZ nem vette figyelembe azt, hogy az
Amerikai Egyesiilt Allamokban a XX. szdzadi mari-
huana-szivas és Indidban az évezredes tradiciokon
alapulo ganzsaszivas nem ugyanaz a tarsadalmi je-
lenség. Az USA-ban az ifjisag korében terjedt — par-
huzamosan a ,,pszichedelikus forradalommal”, mely-
nek az LSD volt a szimbdluma — Indidban viszont a
tradicionalis ganzsaszivas nem ifjisagi jelenség volt.
Ezt egyértelmiien bizonyitja az a tény, hogy Indiaban
a ganzsaszivoknak — az amerikai ,,teenager killer”
marihuanaval ellentétben — csupan 4%-a tartozott a
16 és 20 év kozotti korosztalyba, 96%-uk 20 év f6lotti
volt.

Eurépa nem a tradicionalis indiai, hanem a XX.
szazadi amerikai példat kovette.

Bakloves: az 1% és a 30% THC-t tartalmazo
kannabisz ugyanaz a drog

1961-ben még nem ismerték a kannabisz hatéanyagat,
de retrospektive meg lehet allapitani, hogy ekkor az
USA-ban a marihuédna, Indidban pedig a ganzsa — te-
hat a kannabisz — egyarant kb. 1% THC-t tartalmazott.
Amerikaban és Eurdpaban ezutan kezdett emelkedni a
drog THC-tartalma és Hollandiaban és az USA-ban
megjelent a 20-30% hatéanyag-tartalma ,,szuper-
potens” kannabisz is. Ma mar az Egyesiilt Allamok-
ban 10%, az Eurdpai Unidban pedig 5 és 8% kozott
van a kannabisz atlagos hatéanyagtartalma.

Baklovés: az 1961-es Egyezmény empirikus kanna-
bisz definicidja nem valtozott, ami azt jelenti, hogy az
1% ¢és a 30% THC-t tartalmazo6 kannabisz kdzott nincs
kiilonbség és a vilagon mindeniitt kdvetik ezt a példat.

Erdemes elgondolkozni egy ellenpéldan: az 1961-es
Egyezményben eldirt kannabisztilalom bevezetése
elétt Indidban engedélyezték a ganzsa szivasat, de az
5%-nal tobb THC-t tartalmazé csarasz (kannabisz-
gyanta) haszndlata be volt tiltva...

Erdemes elgondolkozni azon is, hogy az 1961-es
Egyezmény eldirasanak megfeleléen Indidban betiltot-
tak az 1% THC-t tartalmazo6 kannabiszt, ma viszont az
USA egyre tobb allamaban legalizaljak az atlagosan
10% THC-t tartalmazé kannabiszt, és egyre tobb la-
tin-amerikai orszag koveti ezt a példat. ..

Bakliovés (vagy inkabb struccpolitika):
a marihudna tiltott gyiimélcs

Az 1961-es Egyezmény nem a kannabisz szivasat, ha-
nem birtoklasat tiltja, de érdemes elgondolkozni azon,
hogy kik szivnak ,,legalis” marihuanat? Az alabbi fel-
sorolas egyben egy folyamatnak is a tiikorképe:

— Akik olyan orszagban élnek, ahol a kis mennyiség
birtoklasa megengedett.

— Akik olyan orszagban élnek, ahol csak a terjesztést
biintetik.

— Akik olyan orszagban élnek, ahol sajat fogyasztasra
megengedett a kannabisz termesztése (példa: az Eu-
ropai Unid egyes tagallamai).

— Akik olyan orszagban élnek, ahol engedélyezik az
illegalis marihudna gyogyaszati célu hasznalatat
(példa: az USA egyes allamai).

— Akik olyan orszagban élnek, melyek tagjai a
kannabisz-tilalomra kotelezé 1961-es Egyezmény-
nek, de mégis engedélyezik a marihuana birtokla-
sat (erre a legjobb példat az USA ¢és az USA gya-
korlatat kovetd latin-amerikai orszagok szolgaltat-
jak).

— Akik olyan orszagban élnek, ahol ezzel a kérdéssel
nem foglalkoznak (ez a helyzet els6sorban szdmos
fejlodo orszagban).

Hanyan szivnak marihuanat a vilagon?

Erre a kérdésre az ENSZ bécsi irodaja évente kozol
adatokat, altalaban 100 vagy 200 millidra becsiilik az
illegalis marihuanat szivok szamat. Ez a becslés fik-
tiv, mivel a ENSZ ezt az adatot a kormanyok jelenté-
seiben szerepld becslések Osszeadasaval alakitja ki.
Ez azért baklovés, mert (1) kevés olyan fejlett és de-
mokratikus orszdg van, ahol kozvélemény-kutatasi
modszerekkel redlis becsléseket tudnak megallapita-
ni, (2) foként fejlédoé orszagokbol az ENSZ-nek a kor-
manytisztviselok fantdzidjan alapulé adatokat jelente-
nek és (3) a kormanyok jelentds része nem kiild az
ENSZ-nek becsléseket, ott tehat senki sem sziv mari-
huénat. ..
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Baklovés: a kokardgas tilalma

Az 1961-es Egyezmény bevezette a kokaragas tilal-
mat, figyelmen kiviil hagyva (1) ennek tobbezer éves
szerélvezet.

Tulajdonképpen ,,doppingolasrdl” van szo, csak-
hogy a sportolok azért hasznalnak kokaint, hogy a
doppingoléssal csalard modon legy6zzEk versenytar-
saikat, az Altiplanon €16 kecsua indidnok viszont azért
fogyasztjak a kokacserje leveleit, hogy oxigénszegény
magassagokban dolgozni tudjanak. Létkérdésrél van
sz0: a kokain stimuldlo hatasa nélkiil nem tudnanak
dolgozni. Tudomanyos fejtegetés helyett a problémat
egy francia baratom tapasztalataval probalom bemu-
tatni. Az Altiplano turisztikai latvanyossag, baratom
feliilt a vonatra, ami fokozatosan és lassan kozelitett a
hegytetohoz, és a mozdonyvezetd ismételten figyel-
meztette az utasokat arra, hogy ott csak rendkiviil
ovatosan mozogjanak. Az Altiplanora érve a boliviai
belga konzul két kis gyermeke szaladni kezdett, a
konzul és felesége utanuk futottak, hogy megallitsak
Oket. Erre nem keriilt sor, mert néhany méter futas
utan mind a négyen holtan estek dssze. Biztosra vehe-
t6, hogy az indidnok ezreinek ugyanez lett volna sor-
sa, ha itt kokaragas nélkiil dolgozni kezdenek.

Tanulsagos torténettel folytatom a kokaragas tilal-
manak az alakuldsat. E szerint:

— atilalmat az érintett dél-amerikai orszagok nem haj-
tottak végre,

— Bolivia kérte, hogy oldjak fel a tilalmat,

— ezt a kérelmet az ENSZ elutasitotta,

— Bolivia felmondta az 1961-es Egyezményt, majd

— Bolivia kérelmezte, hogy tjra vegyék fel az Egyez-
mény tagjai kozé, azzal a feltétellel, hogy a kokaragas
tilalmara vonatkozo eldirast nem kell betartania,

— az ENSZ Boliviat ismét felvette az Egyezmény tag-
jai kozé és felmentette a kokaragas tilalmanak a ko-
telezettsége alol.

Mi a mai helyzet?

— A kokardgas az érintett orszagokban folytatodik,

— Boliviaban legalisan,

— a szomszéd orszagokban illegélisan,

— a kokaragas tilalma valtozatlanul fennall...

Baklovés: az illegdlis kokacserje termesztését
permetezéssel meg lehet sziintetni

20 évvel ezelott ENSZ szakértoként dolgoztam Bécs-
ben és tanulmanyoztam a kormanyok éves jelentéseit.
Mivel a kokacserjébdl eldallitott illegalis kokain a fe-
ketepiacon ritkan ,,hianycikk”, megnéztem azoknak az
orszagoknak a jelentéseit, ahol az illegalisan termesz-
tett kokacserjét permetezéssel irtjak. Meglepetéssel ta-
pasztaltam, hogy a kiirtds tobb mint 100%-os, hiszen
egyes orszagok azt jelentették, hogy tobbet irtottak ki,

mint amennyit az orszagban termesztettek. Megkér-
deztem azokat a kollegakat, akik jol ismerték ezt a té-
mat, hogy ennek mi a magyarazata. Kozolték a ,,logi-
kus” magyarazatot: 1égi felvételekkel pontosan meg
tudjak allapitani, hogy hany hektaron folyik illegalis
termesztés, kiirtottnak viszont az szamit, amennyit eb-
bdl bepermeteznek. Tehat az az 1 hektdr, melyet ha-
romszor bepermeteznek az 3 hektarnak szamit...

»Mellesleg™: a permetezéses irtas évtizedek ota fo-
lyik, de csak most deriilt ki az az ,,aprosag”, hogy a
permetezéshez hasznalt oldoszernek rakkeltdé hatasa
van...

Kérdés: lehet-e ezt az emberek ellen felel6tleniil el-
kovetett sulyos kdzegészségiigyi vétséget csupan bak-
l6vésnek nevezni?

Bakliovés: a visszaélést nem a helytelen fogyasztis,
hanem az illegdlis kereskedelem jelenti

Az ENSZ bécsi irodaja szokincsébdl tordlte a vissza-
¢lés (abuzus) kifejezést, ennek kovetkeztében homaly-
ba mertilt az, hogy a drogokkal valo visszaélés, a hely-
telen fogyasztas, jelenti az ,,igazi” drogproblémat. (Ha
nem lenne visszaélés, akkor nem lenne sem illegalis
termelés, sem illegalis kereskedelem.)

A bécsi iroda baklovését kovetden a napi sajtoban
gyakorlatta valt, hogy az illegalis eléallitast és illegalis
kereskedelmet nevezik ,,drogokkal valo visszaélésnek™.

Erdemes elgondolkozni azon, hogy milyen megle-
petést keltene, ha kideriilne, hogy az alkohol esetében
a tilzott fogyasztas nem probléma, csak az illegalis
palinkafdézés és a csempészés jelent ,,alkoholproblé-
mat”.

Baklovés: a ,,drogproblémat” biiniildozéssel meg
lehet oldani

Az ENSZ bécsi irodajanak a neve egyértelmiien bizo-
nyitja a ,,drogok” és a ,,blindz¢és” Osszehazasitasat és a
gyakorlat, elsésorban a ,,droghaboru” folytatasa pedig
azt a hiedelmet igyekszik bizonyitani, hogy buintildo-
zéssel és biintetéssel a drogokat ki lehet irtani.

Egyetlen kiemelt példaval be lehet bizonyitani,
hogy a droghaborura épiilé drogpolitika baklovés: a
vilagon illegalisan termelt 6pium mennyiségének egy-
negyedét vagy egyharmadat sikeriil lefoglalni. Abbol,
amit nem foglalnak le, annyi heroint lehet eldallitani,
hogy az — kereslet esetén — akar még a marslakok ella-
tasat is biztositani tudja.

Egyetlen fent mar emlitett példaval be lehet bizo-
nyitani, hogy a biintetésre épiilé drogpolitika baklo-
vés: az USA-ban akkor terjedt legjobban a marihudna-
szivas, amikor 4 év alatt 1 millié fiatalt zartak 2 évre
bortonbe 1 szal marihuana-cigaretta birtoklasa miatt.

Feleslegesnek tlinik tovabbi hasonlo példak felsoro-
lasa.



228

GYOGYSZERESZET

2016. aprilis

Baklovés: gyogyszerhiany — nem az a fontos, hogy
legyen gyogyszer, hanem az, hogy ne legyen drog

A gybgyszerhiany sulyos vilagprobléma'. Ezt a vilag-
problémat fokozza a jelenlegi drogpolitika és nemzet-
kozi kabitoszer-ellenérzési rendszer, foként a fejlodo
orszagokban. Ennek bemutatasara India a legjobb
példa.

Vitathatatlan, hogy a torténelem soran az egyik leg-
sulyosabb droghelyzet Kindban alakult ki, amikor 20
millid kinai szivta az dpiumbarlangokban a klasszikus
opiumpipakbol az 6piumot. Az 6pium hasznalata Indi-
aban is tomegjelenség volt, de az indiai helyzetet a ki-
nai helyzettel nem lehet azonositani. Alapvetd kiillonb-
séget jelentett mar az is, hogy Indiaban nem terjedt el
az oOpiumszivas, csupan néhany északkeleti tarto-
manyban szivtak opiumot, de ott sem alakultak ki 6pi-
umbarlangok. A leglényegesebb kiilonbség a brit kira-
lyi bizottsdg atfogd és részletes tanulmdnyaban talal-
hat6: a bizottsdg nem tudott ¢les hatarvonalat hizni az
opium gydgyaszati €s €lvezeti hasznalata kozé. Ez a
jelzés egyértelmiien és vilagosan mutat ra arra, hogy
Indiaban az 6piumot elsdsorban gyodgyszerként hasz-
naltak. Az orszagban mindeniitt voltak 6piumboltok,
ahol a lakossag fillérekért be tudta szerezni azt az opi-
umot, amivel fajdalmat csillapitani tudta, amit altato-
nak tudott hasznalni és le tudta allitani azt a hasme-
nést, ami az évezredek soran a tropusi teriileteken
gyermekek millidinak a halalat okozta volna.

Az 1961-es Egyezmény életbelépésekor az opium-
boltokat bezartdk és ez India lakossagat egyik legfon-
tosabb alapvetd gyogyszerétél megfosztotta. Az ipari-
lag fejlett orszagokban az 6pium helyett mar morfint
¢és mas, természetes, félszintetikus és szintetikus alka-
loidokat (6pioidokat) hasznaltak fajdalomcsillapitasra,
az Opiumot inkabb csak a legalis és/vagy illegalis
morfingyartas nyersanyaganak tekintették. Ez a valto-
zas Indidban nem kovetkezett be, India lakossaga nem
jut hozza ezekhez a vegyiiletekhez és a mai katasztro-
falis helyzetet egyértelmiien bizonyitja, hogy a fajda-
lomcsillapitasra hasznalt 9 legfontosabb 6pioidbol az
USA egymilli6 lakosa naponta kb. 30000 adaghoz, In-
dia egymillio lakosa pedig 10 vagy 15 adaghoz jut
hozza. Indidban az 6piumboltok bezarasa 6ta a fajda-
lomcsillapitas azért sziinetel, mert a politikusok az
embereket meg akartak védeni a drogoktdl. ..

! A probléma legfébb oka természetesen a fejlédé allamok és az
ott él6 emberek szegénysége; még a legalapvetobb gyodgyszerek
beszerzésére sem jut pénz. De a problémat a fejlédé orszagok
tobbségében fokozza az orvoshidny, nincs, aki a terapidhoz sziik-
séges gyogyszert szakértelemmel kivalassza és receptre felirja,
valamint az is, hogy nincs az eurdpaihoz hasonlé gyogyszertarha-
lézat, inkabb csak gyogyszerboltok miikddnek. Miikodéképes,
szabalyozott és ellenérzott gyogyszerellatd rendszer hianyanak a
kovetkeztében a fejlddo orszagokban ,,népgyodgyaszati” alapokon
szerzik be a — sokszor hamisitott — gyogyszereket, ¢s legtobbszor
a ,,parhuzamos” szabadpiacokon.

A fijdalomesillapitok hidnya természetesen nem-
csak Indidban stlyos kozegészségiigyi probléma, ha-
nem vilagjelenség: a fejlodo orszagok tobbségeében a
fajdalomcsillapitok ugyancsak ,,hianycikkek”. Erre a
WHO sokszor felhivta a nemzetkdzi szervezetek ¢és
a kormanyok figyelmét, ennek hatdsara az ENSZ
Kabitdészer Bizottsaga felkérte az ENSZ bécsi iroda-
jat, hogy errdl készitsen jelentést. A katasztrofalis
vilaghelyzetet bizonyitd jelentés elkésziilt, a Bizott-
sag tudomasul vette, de a helyzeten ez nem valtozta-
tott. (A valtoztatast hatraltatja az a korlilmény, hogy
ehhez fokozni kellene a ,,fajdalomcsillapité drogok-
nak” a hozzaférhetdségét, ami ellentétes a jelenlegi,
kinalatcsokkentésre alapozott szemlélettel és straté-
gidval.)

Baklovés: nincs tisztazva hogy mi tekintheto
gyogydszati, illetve nem-gyogydszati haszndlatnak

A nemzetkdzi egyezmények elbirasai egyértelmiien
rogzitik, hogy csak azoknak a kabitdszereknek ¢&s
pszichotrép anyagoknak a hasznalatat (pontosabban:
birtoklasat) tekintik legalisnak és gydgyaszati célu-
nak, melyeket orvosi receptre gyodgyszertarban szerez-
tek be. Szamos afrikai és azsiai orszagban szerzett ta-
pasztalataim alapjan merem allitani azt — amire mar
az elozo alfejezetben is utaltam — hogy ezt a két felté-
telt a fejlédé orszagok tobbsége nem tudja betartani.
Oriasi baklovést kovetnek el a nemzetkozi szervezetek
¢és a kormanyok, mikor ezt a koriilményt figyelmen ki-
viil hagyjak, és mikozben dollarmilliardokat koltenek
droghaborura, ennek az Osszegnek még egy csekély
toredékét sem forditjak arra, hogy ezekben a fejlodod
orszagokban olyan miikodoképes és ellenérzott
gyogyszerellaté rendszer létesiiljon, ami nélkiilézhe-
tetlen feltétel az egyezmények elbirasainak a betarta-
sdhoz.

A baklovés kovetkezményeinek egyik mellékhatasa
(mondhatnank: szimboluma) az, hogy az ENSZ bécsi
irodéja jelentéseiben azt allitja, hogy egyes afrikai or-
szdgokban gyakran hasznalnak nyugtatokat nem-
gyogyaszati célra. Ismét személyes tapasztalataim és
foként afrikai kollegdimmal folytatott beszélgetéseim
alapjan merem allitani, hogy az ENSZ bécsi irodaja-
nak allitasa alapvetd tévedés: a lakossag tulnyomo
tobbsége nem ¢élvezeti, hanem gyogyaszati célra
(nyugtatasra, altatasra) hasznalja a recept nélkiil be-
szerzett ,,drogokat”.

Vitathatatlan, hogy a kannabisz terapids potencialja
nincs kihasznalva, de ujabb ,,drogproblémak™ forrasa
lehet az, hogy a kannabisz gyogyaszati hasznalatat en-
gedélyezd orszagokban nincs tisztazva, hogy melyek
azok az esetek, amikor ennek a drognak a gyogyaszati
alkalmazasa indokolt. Hidnyzik egy atfogo, iranyelve-
ket tartalmazo, tudomanyosan megalapozott WHO ta-
nulmény.
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Baklovés: naponta 3 heroin-injekcio beaddsa és
hetente 3 kannabisz-cigaretta elszivdsa ugyanaz a
wdrogprobléema”

A biniildozésre alapozott drogpolitikanak, valamint a
visszaélés (ablizus) figyelmen kiviil hagyasanak ko-
vetkeztében hattérbe szorult az egyes kabitoszerek ko-
z0tti, valamint hasznalatuk modja kozotti kiilonbség-
tevés. A heroin és a kannabisz ,,ugyanaz” az illegalis
drog, a heroindependens rendszeres és folyamatos in-
jekcidzasa és a szorakozo fiatal alkalmi marihuana-
szivasa pedig ,,ugyanaz” az illegalis droghasznalat és
a drogok és a blindzés 0sszevonasanak a kovetkezmé-
nyeként mindketten ,,ugyanolyan biindzok™.

A kozegészségligyi szemlélet hattérbe szorult és
ennek nemcsak a gyogyszerhidny a kovetkezménye,
hanem az is, hogy az ENSZ ¢és a kormanyok sokszor
nem veszik figyelembe azt, hogy példaul a fliggdség-
ben szenvedodk, elsdsorban heroin- és mas opioid-
dependensek beteg emberek, akik segitségre szorul-
nak. Ezért fordulhatott eld példaul az, hogy amikor
megkezd6dott a metadon fenntartd terapia, akkor az
ENSZ Kabitészer Bizottsaga nem tudott olyan hataro-
zatot hozni, ami ezt az eljarast elfogadhatonak tartja.
A hatarozatot azok a kormanydelegaciok akadalyoztak
meg, amelyek szerint ez megengedhetetlen, mivel ,,ez
nem megoldas”... Személyes tapasztalatom alapjan al-
lithatom, hogy az ENSZ Kabitoszer Bizottsaga a mai
napig nem hozott a metadon fenntartd terapiat elfoga-
dé hatarozatot, hanem azt a struccpolitikat koveti,
hogy ennek létezésérdl ,,napirendre tért”...

Baklovés: egy egyezmény helyett harom

1961-ben azért keriilt sor egy (magyarul ,,egységes”-

nek nevezett) egyezmény kidolgozasara és elfogadasa-

ra, hogy a kabitdszer-ellendrzési rendszer miikodését
ne zavarja tobb egyezmény létezése. Az angolul

,single”, franciaul ,,unique” cimet viseld egyezmény

nem sokaig maradt ,,egyediili”, egy 0ij drog ellendrzés

ald vonasakor ma mar 3 egyezmény kozott valogathat
az ENSZ illetékes bizottsaga.

A kovetkezmény: terminoldgiai kdosz. Néhany ki-
ragadott példa:

— a kannabisz az 1961-es Egyezményben szerepel, te-
hat ,kabitoszer”, de hallucinogén hatéanyaga az
1971-es Egyezményben szerepel, tehat ,,pszichotrop
anyag”,

— az opioidok ,kabitdszerek”, de van két 6pioid, ame-
lyik ,,pszichotrép anyag”, az opidtprekurzor tebain
¢s a kokainprekurzor ekgonin az 1961-es Egyez-
ményben szerepelnek, de — mivel az 1988-as Egyez-
ményt ,.Prekurzoregyezmény”’-nek nevezik — az
Egyezményben szerepld vegyszerek, reagensek, ol-
doszerek ,,prekurzorokka” (magyarul: ,el6futar ve-
gyiiletekké”) alakulnak, ezért

— a kdliumpermanganat ,,.kokainprekurzor” és az ecet-
savanhidrid ,,heroinprekurzor”, azt a latszatot kelt-
ve, hogy a kaliumpermanganatot kokainna, az ecet-
savanhidridet heroinna kdnnyen at lehet alakitani. ..
De nemcsak terminoldgiai kdoszrdl van szo. Az

1961-es Egyezmény prevencié-orientalt, a ,.similarity
concept”, a ,hasonlosagi elv”’ alkalmazasa lehetové
tette azt, hogy analog-vegyiileteket egyszeriien ellen-
Orzés ald lehessen vonni. Az 1971-es Egyezmény en-
nek a forditottja: egy analogot csak akkor lehet vala-
melyik jegyzékére felvenni, ha hosszas és koltséges el-
jarassal bebizonyosodik, hogy olyan ,,drogproblémat”
okoz, hogy mar nem lehet a jegyzékre vételt elkeriilni.
Ez a prevencio-ellenes modszer az oka példaul annak,
hogy a designer (dizajner) drogok esetében nem lehet
vegyliletcsoportokat ellendrzés ald vonni: minden 1j
vegyiiletet kiilon kell tanulmanyozni, ezért az orsza-
gok és orszagcsoportok ,,ij pszichoaktiv anyagok” kii-
16nboz6 listaival igyekeznek a designer drogok ter-
jesztését és hasznalatat megakadalyozni.

* k%

Nem folytatom a baklovések és a baklovések kovet-
kezményeinek a felsorolasat, de magyarazattal tarto-
zom azért, hogy miért tartottam sziikségesnek ezek le-
irdsat.

Az egyik ok az, hogy nekiink, oregeknek (én 92
éves vagyok) kotelességiink a tapasztalataink atadasa
azoknak a nalunk fiatalabbaknak, akik ezekkel a ta-
pasztalatokkal nem rendelkeznek.?

A masik ok az, hogy ebben az évben, 2016-ban ke-
riill megrendezésre az ENSZ rendkiviili kozgytlése,
amely meg fogja hatarozni a nemzetkozi drogpolitika-
nak és a nemzetkozi kabitoszer ellenérzési rendszer-
nek a jovojét. Nem térek ki annak az elemzésére, hogy
milyen katasztrofalis kdvetkezményekkel jarna, ha az
ENSZ tovabb folytatna a biiniildozésen alapuld drog-
politikat és a gyogyszerhidny fokozasat, de felhivom a
figyelmet egy masik ,,aprosagra”.

2 Figyelembe kell venni azt is, hogy nincs minden tapasztalat leir-
va. Erre az alabbi konkrét példa a legjobb bizonyiték.

Az 1. Vilaghaboruban stlyos problémat jelentett az, hogy a német
gyogyszeripar — nyersanyaghiany kovetkeztében — nem tudott elég
morfint eldallitani a sebesiilt katonak fajdalmainak a csillapitasara.
A 11. Vilaghaboru soran mar mas volt a helyzet, mivel szintetikus
opioidokkal helyettesiteni lehetett a morfint. De a szakirodalomban
gyakorlatilag nincs irasbeli nyoma annak a sulyos drogprobléma-
nak, amirdl én szoban értesiiltem azoktol a német kortars kolléga-
imtol, akik errdl a keleti fronton harcolva, valamint szovjet hadifo-
golytaborokban szereztek tapasztalatokat. A német katonak koré-
ben sulyos problémat jelentett a petidin-dependencia gyakorisaga,
¢és ennek kovetkeztében — az elvonasi tiinetek miatt — sokan szorny(
kinszenvedések kozott haltak meg a hadifogolytaborokban.

Hogy ezt miért nem irtak le, annak elsdsorban az a magyaraza-
ta, hogy a drogproblémakat mindig szamadatokkal ,,bizonyitjak”,
ebben az esetben pedig — természetesen — nincsenek statisztikak
vagy becslések.
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Leirtam, hogy az USA gy oldotta meg az alkohol-
problémat, hogy az alkoholt tordlte a ,,drogleltarbol”.
Konnyen el6fordulhat, hogy az USA — €s ezt kovetéen
az ENSZ — ugyanezzel a moddszerrel oldand meg a
,,marihuana-problémat”. Az USA-ban és ezt kdvetden
tobb latin-amerikai orszdgban megkezd6dott a
kannabisz ,,legalizalasa”. A vilagon illegdlis drogokat
hasznalok 70%-a kannabiszt fogyaszt, ezért nagy a ki-
sértés, hogy az illegdlis drogfogyasztok szamat latva-

nyosan csOkkenteni lehetne, ha — az alkoholprobléma
,megoldasahoz” hasonloan — a kannabiszt is torolnék
a ,,drogleltarbol”.

BAYEeR, 1.: Drug Problems VII. Blunders

Description of some of the numerous blunders committed by
international organizations, governments, authorities and
politicians which cause errors in drug policies and in the
international drug control system.
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