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Alulirott Nemzeti Adé- és Vamhivatal (1054 Budapest, SzédHedyi<tED. képviseliOdFUNida ...

Ildik6 elndk) felperes, kiviil jegyzett és F/1 szamon csatol ﬁﬁ gﬁﬂéﬁ‘é@al igazolt jogi
képviselénk utjan, dr. Javor Istvan (1089 Budapest, Reguly-Antatuo—t4—sz—atatti-takos)
alperes ellen, a Ptk. 2:51. és 2:52. §-ai alapjan az alabbiak szerinti

keresetet
terjesztjiik elo:
Kérjiik, hogy a T. Torvényszék

(i) sziveskedjék megallapitani, hogy az alperes — a lent kifejtettek szerint —
megsértette a felperes személyiségi jogait, mire tekintettel kérjiik, hogy

(ii)  tiltsa el az alperest a tovabbi jogsértéstol, tovabba

(iii)  kotelezze az alperest a lentebb meghatarozott megfelel6 elégtétel adasara,
olyan nyilatkozat tételére, melyben az itéletben megallapitott jogsértésért
sajnalkozasat fejezik ki és azért elnézést kér, tovabba arra, hogy azt és az
itélet jogsértést megallapito rendelkezését sajnalkozasa kifejezésével sajat
koltségén 15 napon beliil tetesse kozzé a MTI-n keresztiil, s végiil

(iv)  sziveskedjen az alperest a lentiek szerint meghatirozott sérelemdij
fizetésére kotelezni.

Kérjiik tovabba a T. Torvényszéket, sziveskedjék az alperest az iigyvédi munkadijat is
magaban foglalo perkiltségben marasztalni.

Keresetlink indokolasaként az alabbiakat adjuk el6:

I. Tényallas

A felperes statusza, és jogvédelemhez valo joga

1. A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (tovabbiakban Ptk.) 2:43. § d)
pontja szerint a személyiségi jogok sérelmét jelenti kiilondsen a becsiilet ¢és a johirnév
megsértése. A Ptk. 2:45. § (1) bekezdése szerint a becsiilet megsértését jelenti
killondsen a mas személy tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasolasara
alkalmas, kifejezésmddjaban indokolatlanul bantd véleménynyilvanitas. A (2)
bekezdés szerint a johirnév megsértését jelenti kiilondsen, ha valaki mas személyre
vonatkozd és e személyt sért6, valotlan tényt allit vagy hiresztel, vagy valos tényt
hamis szinben tiintet fel.

A személyiségi jogok — a dolog természetébol adodd Kkorlatozasokkal — az
Alaptérvény [. Cikk (4) bekezdése értelmében a torvény alapjan létrehozott
jogalanyokat is megilletik. A felperes nem vitasan jogi személy, torvény alapjan
létrehozott jogalany, igy az Alaptorvény VI Cikk (1) bekezdésében és a Ptk. 2:43. § d)




pontjaban kiilon is nevesitett becsiilet és johirnév védelméhez valo jog — figyelemmel
a Ptk. 3:1.§ (2) bekezdésére is — a felperest is megilleti.

A Nemzeti Adé- és Vambhivatalrol szolo 2010. évi CXXIL. torvény alapjan kozjogi
tény, hogy a felperes Magyarorszagon a kozterhek beszedéséért elsdsorban felelds
kozigazgatasi hatosag. A felperes miikodésének mindvégig meg kell felelnie az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében is rogzitett jogallamisag kovetelményének,
illet6leg a miikodésére vonatkozo, agazati jogi norméaknak.

A felperesnek arra figyelemmel kell jogszerien miikodnie, hogy Magyarorszag
demokratikus jogallam [Alaptorvény B) cikk], igy a demokratikus értékek maximalis
tiszteletben tartasa mellett kell ellatnia feladatait. A felperes ennek megfeleléen azzal
is tisztdban van, hogy a demokratikus tarsadalom megfeleldé mikodéséhez
elengedhetetlen a sajtd- és véleménynyilvanitas szabadsaga (Alaptorvény IX. cikk).

Demokratikus jogallamban azonban hatarozott kozérdek fizodik ahhoz is, hogy az
allami hatosagok — kiilonosképpen az addhatdosag — miikodését tarsadalmi bizalom
ovezze. Ezért kozérdek fiizodik a felperes miikodésébe vetett kozbizalom jogallami
keretek kozott torténd megovasahoz is. ,, Bdr emberi méltosaga csak a hatésdagot
képviseld  hivatalos személynek lehet, a tdirsadalom kedvezd értékitéletére,
megbecsiilésére azonban maga a hatésdg is igényt tarthat.” (36/1994. (V1.24.) AB
hatarozat)

Ahogy az Alkotmanybirdsag idézett hatarozataban ramutat: ,,4A véleménynyilvdnitdsi
szabadsag alapvetd célja annak a lehetéségnek biztositdsa, hogy az egyén mdsok
véleményét formalja, meggydzzon mdsokat sajat dlldaspontjdarél. A véleménynyilvanitds
szabadsdga ezért dltalaban mindenféle kozlés szabadsdgat magdaban foglalja,
mégpedig fiiggetleniil a kozlés modjatol és értékétdl, erkolcsi mindségétdl és tobbnyire
valosdagtartalmdtdl is. Onmagdaban valamely tény kozlése is véleménynek minésiilhet,
hiszen maganak a kozlésnek a koriilményei is tiikrozhetnek véleményt, azaz a
véleménynyilvanitas alkotmanyos alapjoga nem korldatozédik csupdn az ériékitéletekre.
o oA Véleménynyilvanitasi szabadsdg hatdarainak megvondsdandl azonban indokoli
kiilonbséget tenni értékitélet és 1énykoziés tekintetében.

Az ériékitéletre, az egyén személyes véleményére a véleménynyilvanitasi szabadsdg
minden esetben kiterjed, fiiggetleniil attél, hogy az értékes vagy értéktelen, igaz vagy
hamis, érzelmen vagy észérveken alapul. A szintén alkotmdnyos oltalom alatt dllé
emberi méltosdag, becsiilet, johirnév azonban az értékitéletben megnyilvinulo
véleménynyilvinitisi szabadsdg kiilsé korldtja lehet. Es ezek védelmében a
biintetgjogi  feleldsség  érvényesitése  sem  tekinthetd —  dltalanossagban
ardanytalannak, igy alkotmadnyellenesnek.”

A véleménynyilvdanitdsi szabadsdg nem ilyen feltétlen a tényillitisok
tekintetében. ..... a véleménynyilvdnitds szabadsdga nem terjed ki a becsiiletsértésre
alkalmas, valdtlan tények kozlésére akkor, ha a nyilatkozo személy kifejezetten
tudataban van a kozlés valdtlansdaganak (tudatosan hamis kézlés) vagy foglalkozdsa,
hivatasa gyakorldsdanak szabdlyai szerint elvdrhaté lett volna téle a tények
valésagtartalmanak  vizsgdlata, de a véleménynyilvdnitdasi  alapjog — felelds
gyakorldsabol adodo gondossdgot elmulasztotta. A véleménynyilvdnitds szabadsdga
csak a birdlat, jellemzés, nézet és kritika szabadsdgdt foglalja magdban, de az
alkotmdnyos védelem nem vonatkozhat a tények meghamisitdsdra. Ezen tillmenden a
szabad véleménynyilvanitds olyan alkotmdnyos alapjog, amely csak feleldsséggel




gyakorolhaté és a valdtlan tények kozlésének elkeriilése érdekében bizonyos
kotelezettségekkel jar a kozvélemény alakitdsdban hivatdsszeriien részt vevd személyek
esetében.”

Az Alkotmanybirésag kiilondsen ezen utébbi allaspontjanak van eminens jelentosége
a targybeli igy kapcsan. A sajto, a médiumok 4ltal gyakorolt hivatas, foglalkozas és a
rendszeresen hangoztatott sajtoszabadsdg gyakorlisa és a véleménynyilvanitas
szabadsaga tehat csak és kizarolag e fenti felelgsség mellett értelmezheté.

Természetesen ezek a felelgsségi szabalyok nem csupin a sajto, a médiumok

munkatdrsait, hanem mds foglalkozasi, hivatisrend tagjait is kotik.

Hozzatesszik, hogy a felelésség allaspontunk szerint aszerint né, minél tagabb
tarsadalmi €s egyéb befolyast gyakorol, gyakorolhat, vagy kivan gyakorolni a kozlé
kozleményével.

Ugy gondoljuk, hogy ha valaki — mint példaul az alperes, aki az ELTE
Tarsadalomtudoményi Kar Szociologiai Intézet Szociolégia Tanszékének oktatoja,
szociologus, korrupcidkutato — egy egyetem, raadasul a magyar felsGoktatasi
rendszer egyik legpatinisabb egyetemének oktatdja, aki a legfogékonyabb korban
lévo didkokat oktatja, természeténél fogva gyakran egész életre meghatdrozod
nezetrendszerrel ellatva oket, Ggy az 6 oktat6i, tudési feleléssége még fokozottabb,
hiszen éppen a tuddsi, kutatéi stitusz olyan attribitumokkal ruhézza fel, melyeknél
fogva az dltala oktatdi, publicisztikai vagy koz- illetve egyéb szereplései kapcsan
elmondottak lényegesen nagyobb sullyal esnek latba, mint ha ilyeneket egy egyszer(,
pl. hétk6znapibb ember tesz.

Egy tudostol az olvasoé, hallgato nyilvan minden elhangzott, leirt mondatot sulyosabb,
bizonyitobb erejiiként vesz tudomasul, mint mastél. Mert feltételezi, hogy egy tudos a
hivatasrendjének szabalyai szerint csak olyan éllitasokat, véleményeket fogalmaz meg,
melyek a tudoméany alapvetd szabélyai szerint kialljak az igazsag probajat, azok
megalapozottak. Ennélfogva egy tudosnak, egyetemi oktaténak felelossége az altala
kimondott mondatokért, leirt szavakért megitélésiink szerint fokozottabb. A tudds
ugyanis a rea vonatkozo hivatasbeli szabélyok alapjan egyszertien nem mondhat, nem
allithat nem bizonyitott tényeket, véleményeket, kvetkeztetéseket.

Nyilvanvalé, hogy egy eseti, vagy kisebb maganvallalkozast érintd esetleges
korrupcios ligy vonatkozasaban kisebb a feleldsség, mint a tarsadalom egészét érintd
kérdés tekintetében.

Ahogy fentebb a NAV statuszat rdgzitettiik, vilagos, hogy az adohatosag
tevékenysége, annak mikénti hitele és az addhatdsag tarsadalmi megitélése az egész
nemzet, a tarsadalom mikddése szempontjabol kiemelt jelentdséggel bir. Az orszag
miltkodéséhez sziikséges bevételek biztositasa kozel 95%-ban az adohatosag miikodése
réven, a rajta keresztiil beszedett adok, illetékek stb. révén lehetséges, a koltségvetés
allapota és a tarsadalom mikodésére fordithato forrasok tehat tulnyomorészt az
addhatosag eredményes mikdodésén nyugszanak. Ha tehat az adohatosag mikodésébe
vetett vagy elvarhatéan az adohatdsag felé megnyilvanuld kozbizalom csorbat
szenved, netan megrendiil, ez oda vezethet, hogy jelentés mértékben néveli az
adoelkertilés veszélyét vagy egyenesen az addfizetési hajlandosag csokkenését. Ez
pedig oly mértékben sértené a kozérdeket, amelyre tekintettel tehat fokozottan
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elvarhat6é, hogy mindazok, akik az addéhatosdgot, annak vezetdit kritikaval, netan
gyanusitasokkal, s6t vadakkal illetik, ezt fokozott kériiltekintéssel, feleldsséggel
tegyek.

»Kitiltasi botrany”

A felperes koztudomastnak tekinti a magyar (és nemzetkozi) sajtoban 2014 oktéber
16-17-¢n kirobbant, rendkiviil nagy visszhangot keltett Gn. kitiltasi botranyt. (Kitiltasi
botrény alatt az arra vonatkozo sajtohireket értjiik, miszerint az Amerikai Egyestilt
Allamok kozelebbrél meg nem hatdrozott, semmivel nem bizonyitott korrupcids
vadakra hivatkozassal hat magyar allampolgart eltiltott a teriiletére valé beutazastél, az
un. 7750-es elndki proklamaécio alapjan.)

A kitiltdsi botrany Iényeges eleme, hogy az Egyesiilt Allamok Budapesti
Nagykovetségének ligyvivoje, André Goodfriend, kovettandcsos, iligyvivé szerint a
kitiltott személyek listajan magyar ,.kormanytisztvisel6k™ is szerepelnek.

A Kkitiltasi botrany és a felperes

A Kkitiltasi botranyt a kiilonb6z6 médiumok hiraddsai, a nyomtatott és internetes
sajtotermékek szinte azonnal Gsszefliggésbe hoztdk a NAV egyes magas beosztasu
vezetoivel.

A ,kitiltasi botrany” a felperesi kozigazgatasi hatésag miikodésével osszefiiggésben
is (s0t, leginkabb azzal kapcsolatban) ,.bontakozott ki” a sajtoban.

A megjelent sajtokozlemények és szinte valamennyi médium hiraddsa szerint a
.Kitiltasi botrany” botranyjellege a kdvetkezd logika szerint épiil fel:

az USA nagykovetségének tgyvivéje, André Goodfriend kovettanacsos szerint
tehat a kitiltott személyek listajan magyar . kormanytisztviseldk™ is szerepelnek.

A médiumok kozzéteszik — hol tudomasuk szerint, hol tényként kozolve —, hogy
ezen Kitiltottak kozott — a sajtoban név szerint is megnevezett —négy NAV vezetd is
szerepel: az elndk, az adészakmai elndkhelyettes, a Kozponti Hivatal ellendrzési
féosztalyvezetdje ¢és a kiemelt adozokkal foglalkozé kézépfokt szerv foigazgatoja.
(Megitélésiink szerint ennek a hierarchikus, vertikalis ,,névvélasztasnak™ lényeges
szerepe van.)

A NAV elndke 2014. november 5-én a Magyar Nemzetnek adott interjujaban —
egyuttal a leghatarozottabban visszautasitva a korrupcids vadat — nyilvanossagra
hozta, hogy értesitést kapott az USA budapesti nagykdvetségétdl arrol, hogy az
Egyesiilt Allamokba valé beutazasa .nem kivanatos”, azonban az értesités semmit
nem tartalmazott arra nézve, hogy ezen intézkedésre mi miatt, és milyen bizonyiték
vagy akar milyen gyanu alapjan keriilt sor.

Tovabbi lényeges eleme, logikai lancszeme a ,.torténetnek™, hogy — sem az USA
sem mas altal nem cafolt médon — a kitiltas allitolagos jogi alapja az ugynevezett
7750-es elndki proklamaci6 volt, mely leegyszertsitve lehetdvé teszi olyan személyek
Kitiltasat” az USA-bol, akik korrupcidban érintettek vagy abbél hasznot hiznak.
(Nota bene a proklamacié szerint korrupcioban érintett, vagy ha tigy tetszik korrupt az
is, aki bar hivatali eljarasat a magyar jog szerint kifogastalanul végzi, am a végzett
tevékenység valamilyen médon sérti az Egyesiilt Allamok nemzeti, gazdasagi vagy
egyeb érdekeit, céljait, ez alatt értve amerikai cégek érdekeit is!!!)
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kitiltanak az USA-bol az nyilvan korrupt, de legalabb korrupcidval érintett.

A médiumok egyontetli kozlése szerint az USA egy komoly orszag,
kovetkezésképpen komoly orszag alaptalanul nem hoz ilyen diploméciai és egyéb
szempontbél is rigid intézkedést. Ha tehat ezt mégis megtette, bizonyosan alappal
tette.

Minden_targybeli kozleménynek, médiahirek ez az alfédja. Miutan pedig a
médiumok tudni velik, szamos helyen kifejezetten allitjak, hogy a fent megjellt négy
NAV tisztviseld, vezetd a kitiltottak listajan szerepel, igy 6k korruptak, korrupcioban
érintettek, ami nem csak azt jelenti, hogy biincselekmény elkovetésével
gyantsitjak oket, nem csak Gket gyanusitjak ezzel, hanem azt is allitjak,
sugalljak, hogy kivetkezésképpen az ltaluk iranyitott NAV mint szervezet, tehat
az egész adohatosag korrupt, korrupciéval érintett.

Ezen logika, koncepcio kovetkezd eleme annak a kérdésnek a részbeni
megvalaszolasa, hogy miben is all a korrupcio, mi ennek a mibenléte. Szinte egy
szolamban zengi a médiakorus, hogy ez az AFA-csalds, maga. s
Azonban AFA-csalas, adocsalas mint tudjuk a vildgon mindenhol, $ajnos
Magyarorszagon is van, ebbol azonban a hiradasok azt az egyértelmi kovetkeztetést
vonjak le, szamos esetben tényallitasként rogzitve, hogy ha AFA-csalas van, akkor az
ad6hatésag ¢és annak vezetdi korruptak, mert csak akkor lehet AFA-t csalni, ha efolott
térvényi és munkakori kotelezettségiik elmulasztasaval a NAV vezetdi — a kitiltottak —
szemet hunytak, s6t egyenesen aktiv magatartassal ezt lehetové tették, elosegitették,
L.eltussoltak™.

A kitiltottak névsoranak és beosztasuknak tehat innentol értékelhetd a jelentdsége,
hiszen .alulrol felfelé kiemelt tgyek foigazgatdja, NAV Kozponti hivatalanak
ellendrzési féosztalyvezetoje, adoszakmai elnokhelyettes €s elnok™. Kik azok, akik az
allitasok szerint ,.bele tudnak nyulni” az AFA-csalasos ligyekbe? Nyilvan a
megnevezettek.

Szintén lényeges eleme ennek a logikai lancolatnak az, hogy bar az is
koztudomast, hogy sem az amerikai nagykovetség nem tart fel egyetlen bizonyitékot
sem, sem a korrupciét allito volt NAV-os dolgozo, a kozismertté valt Horvat Andras
még 2013-ban tett feljelentése alapjan is kizart, hogy a médiaban néven nevezett
személyekkel szemben barmiféle eljirds is lenne folyamatban. Az érintetteknek
részben az adétitok miatt, részben egyébként — a konkrét korrupcids vadak
ismerete hianyiaban — nem is 4ll médjukban ellenbizonyitast tenni — hiszen csak
azt tudjak hangoztatni, hatirozottan éllitani, hogy semmiféle korrupcioban nem
érintettek — igy az elsé és alaptalan, valétlan allitasok terjednek a mai napig a
médiumokban, s az azéta kirobbant NAV elleni tiintetéssorozaton is ezt
hangoztatjak.

Ehhez a kitiltasi botrany altal felkorbacsolt vélt korrupcios vadhoz kapora jott a
média szdméra néhany olyan személy, akiknek a jogviszonyat a NAV még korabban
okkal megsziintette, vagy aki jobbnak latta ennek bekdvetkezte elott onként elhagyni a
NAV-ot. Igy a kitiltasi botrany kirobbandsa 6ta kulonds aktivitast mutaté Horvath
Andras 2013. novemberétél a nyilvanossag eldtt a kozismert korrupciora vonatkozo,
de konkrétumokat nélkiilozé tényallitasait és feltevéseit fogalmazta meg, s hasonlo
allitasokat tett a sajtoban elébb névteleniil, majd nevét is véllalva dr. Vancsura Istvan
is. 2014. november 25-én Horviath Andras, dr. Vancsura Istvian — masokkal —
megalapitotta a Korrupcioellenes Szovetseget, s egyes sajtohirek szerint a szdvetség
tagja alperes, dr. Javor Istvan is.




= A kitiltasi iigy viszont nagyban visszavezethetd az elébb emlitett volt két NAV-os
munkatdrs 2013. vége Ota hangoztatott vadaskodésaira, amit igazol az USA
nagykovetsége éltal a Kiilgazdasagi és Kiiliigyminisztériumnak atadott és 2013.
november 13-4n Magyar Levente allamtitkar ur altal nyilvanossagra hozott — mint a
kitiltdsokat ,,megalapozé bizonyitékként” szolgalo — 2 oldalas dokumentum. Ebben
ugyanis tobbek kozott arra torténik utalas, hogy az egyik ok éppen a Horvith
Andras altal 2013. novemberében Kkirobbantott ,NAV botrianyra” vezethetd
vissza.

Mivel azonban ez nem all k" ¢sben az alperes kapcsan peresitett

tényallassal, igy nem té ezek az allitasok m ,@)wart

valétlanok.

Ugyanakkor a jelen perben ezt azért tartottuk a T. Torvényszék tudomdséara hozni,
mert ebbdl értheté meg a Kkitiltdsi gy egyik hattérmotivuma, az annak
kdvetkezményeként kirobbant médiahadjarat és politikai hadjarat, s az, hogy a
kitiltasi ligyhoz nem Kis mértékben hozzajarulé személyek és az alperes kozott
szoros kapcsolat 4ll fenn.

Allaspontunk szerint a tényallasban eléadandé egyes nyilatkozatokat, hivatkozasokat
stb. ezen fentiekben vazolt és valos ténybeli és jogi hattér figyelembe vételével lehet és
kell is értékelni.

A felperesi jogvédelmet megalapozo alperesi nyilatkozatok

s A fentiekben kifejtett és az tigy komplex megértése szempontjabol fontos kontextus
figyelembe vételével rogzitjiik a kovetkezoket.
Dr. Javor Istvan 2014. oktober 27-én a Klubriadié Reggeli gyors cimit miisordban
tobb olyan allitast ko6zolt, melyek alkalmasak a NAV tarsadalomban kialakult
megbecsiilésének, jo hirnevének csorbitasara és jelentdsen csokkentik, csdkkenthetik,
veszélyeztetik a kdzigazgatasba vetett kdzbizalmat.

Dr. Javor Istvan az interjuban azt allitotta, hogy , ... a NAV gyakorlatilag
megrendelésre cégeket fojt meg, vagyis megszdllja Jket, zdrolja ezeket a cégekel, mig
csédbe mennek, fizetésképtelenek lesznek és utdna lenyiljdk gyakorlatilag a céget,
nem egy esel, nem két eset, nem hdarom esef. ..... olyan csapddkat dllitanak, amiben
benn van a felszamolo cég, benne van a NAV, benne van a felszamolé birésdg, benne
van a renddrség, végig lehet kiovetni dokumentumokkal.... Elértiink a birésdghoz,
elértiink az iigyészséghez, elértiink az igazsdagiigyi szakértéshez. Nem jobb a helyzet ot
sem.

Az interjiban dr. Javor Istvan azt allitotta tovabba, hogy ,, Végiil is ezek mogott az
informdciok mogott alapvetden a Horvdth Andrds ... 9711 I Tehdt ez ugy megy,
valéban, hogy politikai megbizdsra megzsaroljdk a cégeket, hogy bizonyos helyekre
fizessenek, itt tulajdonképpen egy kétmillidrd koriili dsszegrél van sz6, azzal, hogy a
. Igen, két cég esetében Osszesen koriilbeliil kétmilliardot kellett fizetni, cserébe viszont
Jelajanlottak, hogy bardtian intézik el az & iigyeiket, vagy til keményen, ha nem
fizetnek. Masik oldalrdl pedig a piacot tisztitjdk meg, hogy fellépnek olyan cégekkel
szemben, jogosan vagy jogtalanul, amelyek nekik versenytdarsaik, és ezzel




meggyengitik. Egyébként példaul, most, gyakorlatilag ezekben a hetekben vizsgdlok
olyan cégeket, ahol két dolgot kell megkiilonboztetni, a NAV-ban egyeldre egyre
durvabban és keményebben van benne a korrupcié, a mdsik, hogy idénként politikai
megrendelésre leszik ezt, idénként pedig onjdroan, tehat gyakorlatilag a sajat
hasznuk, prémiumuk alapjan. Vagy ha van kiilsé cég, mondjuk egy felszamolo, akkor a
NAV munkatdrsai a felszamoloval egyiittmiikidve fojtjdk meg a céget. Es a NAV
igazolja a felszamolé fiktiv szamldit, [?7] és egy mdsik, harmadik 6rzé-védo, vagy
egyéb cégen keresztiil kiszedik a cég pénzét. ....."

. A kizsarolt pénz egy része ugy néz ki, hogy a felszamolok példaul fiktiv
koltségekre, Orzésre stb., miikodtetésre, bdrmire behoz fiktiv szamldakat. A fiktiv
szamldkat a NAV igazolja [??], az igazolt szamldk alapjan a felszamolo  bird
Jjévdhagyja a koltségeket. Ez elmegy ezekhez a fiktiv szamldt kidllité véds kfi-khez,
tandcsado kfi-khez és a 16bbi, és onnan visszaosztjdak a pénzt a felszamolonak, a NAV-
nak és a birénak.”

2014.11.16-4n az ATV Szabad szemmel cimii misordban pedig tobbek kozott a
kovetkezoket nyilatkozta:

» ... Magyarorszdgon ugyanis az dfacsaldsok mogott nemcsak dfacsalé cégek vannak,
... hanem ... emégott nagyon komoly hatdsdgi, allami intézményi, akar minisztériumi
..... utasitasra dllitanak le iigyeket. ...... konkrét utasitdsokra negligdlnak létezd
Jjogszabdlyokat. Konkrét utasitasokra jogszabdlyok alkalmazasat teljesen életszeriitlen
és irredlis irdnyba hizzak el a vizsgdlatokat. ... Konkrét utasitdsokra olyan
jogszabdlyokat kredlnak, amelyek nem léteznek. ... maga az intézményrendszer
miikédik rendkiviil korruptan ....."

....... Nemrég készitettem egy interjuit egy NAV revizori vezetdvel, aki pontosan
elmondta, hogy Gket semmilyen dokumentum, igazabol semmilyen jogszabdly nem
érdekli. Ha a minisztérium egy adott f8osztdlyvezetdje — és itt 16bb fbosztalyvezetdrdl
van szo, tehdt nem lehet egy konkrétat megnevezni, ezek, hogy ugy mondjam,
gyakorlatként jonnek éssze, tehdat magyarul 16bb helyrdl is kapjdk ezeket az
utasitasokat — ad szamukra egy vigynevezett dllasfoglaldst, amelyben utasit ..., amely
arrél szol, hogy valamely jogszabdlyt tilos alkalmazni vagy kell alkalmazni, vagy
teljesen abszurd, a szokdsostol teljesen eltérd értelmezést kell alkalmazni, azok
szamukra parancsok. Most egy érdekes dolgot hadd mondjak. Igaz, hogy ez egy jogi
utalds. Az Alkotmadnybirésagnak van egy '91-es hatdarozata, amely szerint ezek az
dllasfoglaldsoknak jogilag nincs relevancidja. De mire a minisziériumi felettes
szervtdl leérkezik a NAV-hoz, ezek mdr utasitdssa valnak. Es most jon a lényeg, amirdl
az elGbb kérdezett, a vidlasz, hogy ezek hogy keletkeznek ezek az dllasfoglalasok. Ugy
keletkeznek, hogy egy minisziériumi féosztalyvezeld eldvesz egy céges papirt, a
megrendelt vagy adott esetben akdr megrendell, pénzért, egyéb juttatasért megrendelt
dllasfoglalast legépeli, ratesz egy minisztériumi pecsétet, aldirja, elkiildi a NAV-hoz,
és ez utasitds lesz. Tehdt magdnszemélyek poziciobol adodéan, magancélra hasznaljdk
a minisztériumot, magdncélra haszndljak a NAV-appardtust, annak az egeész
mitkodési, revizori, ellendrzési rendszerét.”

Ezek tehat az alperes inkriminalt allitasai.
Felperes a Szabad szemmel cim{i miisorban elhangzottakhoz annyit hozzaflizni kivan,

hogy valéban létezik az alperes éltal hivatkozott AB hatarozat, melynek lényege
szerint a hatosagok jogszabaly értelmezése, allasfoglalasa nem lehet kotelezd az
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allampolgarokra nézve, hiszen egy-egy tigyben végso soron a birésagok allapitjak meg
az irényad() jogi rendelkezés helyes értelmezését ugyanakkor vitghgg@igﬂalmﬁ jogi

felug&/f_e’l(_)_ge’rummmatasa, ezért is rendelkezik ugy a Nemzeti Adoj‘«eS
Vambhivatalrol szo6lo 2010. évi CXXII. torvény 5. § (1) f) pontja, hogy a kijelolt
miniszter a NAV vezetdjének kiilondsen az adoztatas, a vam- és jovedéki igazgatas

miikodési feltételeinek kialakitdsa, szakszerii mikddtetése tekintetében iranymutatast
adhat.

A felperes ezuton is hatdrozottan vitatja ¢és visszautasitja, hogy a felperes
kozigazgatasi hatdsag en bloc korrupt lenne, korrupt modon miikodne, eltiirne,
tAmogatna, netan intézményesitené a korrupciot. A felperes azt persze nem tudJa
kategorikusan kizdrni, h hogy egyedi esetekben, egyes tisztvisel6i olykor korrupcms
cselekmények aldozatai, netdn elkovet6i lennének, ahogy azt sem, hogy kiilsd
személyek — a NAV tudtan kiviil —a NAV-ra, egyes vezetdire vald hivatkozassal NAV
eljarassal fenyegetnek meg valakiket, ugyanakkor a felperes a leghatarozottabban
kijelenti, hogy a felperesi kdzigazgatasi hatosag mint intézmény jogszertien miikodik,
és mindent megtesz az esetleges belsé visszaélések felderitése érdekében.

A felperes az alperesi allitasok kapcsan tehat nem kivanja vitatni, nem is vitathatc vitathato,

hogy a NAV mintegy 23 ezer alkalmazottja kozil volt _egie’l_t__delwme,n_mx_ls_ulxa_,
személy, aki nem a jogszabilyoknak megfeleléen gyakorolja hivatasat, azonban
az ilyen munkatarsakkal szemben a felperes minden tudomaséra jutott esetben
fellép, ezért is folytak és folynak eljarasok szimos ,,megtévedt” munkatarssal
szemben.

Ugyanakkor az ilyen egyedi esetek mellett is minden valésagalapot nélkiiloz az az
allitds, hogy a felperes (de mellette a felszamolok is, a birdsagok is, a
minisztérium is) visszaélésszerit _modon, szidndékosan a jogszabalyokkal
ellentétesen, korrupt modonjar el politikai megrendelésre, de akar ,,6njaréan” is,
altalanosan bevett gyakorlat szerint jogellenes eljarasok lefolytatasara hasznalja
jogkoreit, kapacitasait.

A felperes ramutat tovabba arra is, hogy a felperesnél tobb belsé és Kkiilso,
mindenféle visszaélés megakadéalyozasara ¢és felderitésére szolgalé kontroll
mechanizmus miikodik.

Természetesen a véleménynyilvanitasi szabadsag keretében, ahogy mindenkinek, Ggy
értelemszeriien az alperesnek is joga, hogy akar a NAV miikodésével kapcsolatosan is
sajat nézete, allaspontja legyen, sot akar kritikai véleménye is lehet. Amennyiben ez a
vélemény, kritika, allaspont targyszeri, okszerl ¢és valoszinisithetd vagy bizonyithato,
Ugy nyilvan ezzel szemben semmiféle kifogast nem lehet megfogalmazni.

A véleménynyilvanitas szabadsaga azonban nem abszolut és nem korlatlan. Ahogy
arrol mar szo volt, a 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat szerint ,.4 véleménynyilvanitas
szabadsdga nem terjed ki a becsiiletsértésre alkalmas valotlan tények kiozlésére akkor,
ha a nyilatkozé személy kifejezetten tudataban van a kozlés valdtlansagdanak vagy

foglalkozdsa, hivatdsa gyakorldsanak szabdlyai szerint elvarhato lett volna (dle a

tények valésdagtartalmanak vizsgdlata, de a véleménynyilvanitdsi alapjog felelds
gyakorldsdabol adodo gondossagot elmulasziotia.”
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Az Alkotmanybirésg ebben a hatarozatiban kimondja, hogy az alkotmanyos védelem
nem  vonatkozhat  tények  meghamisitisira, valamint  azt, hogy a
veleménynyilvanitashoz valé jog csak felelosséggel gyakorolhato.

Az nti_allitdsait semmivel nem tamasztotta ald és hivatasanal,
foglalkozasanal fogva még inkabb kellett volna tudja, hogy mindaz, amit allit ab ovo
nem lehet valés mar megfogalmazasanal fogva sem. Ezen tul alperesnek, kiilondsen
mint egyetemi oktaténak tisztaban kellett volna lennie azzal is, hogy amit allit, az nem
mas, mint hogy cca. 23.000 fés hatosagot en bloc és egyenként annak dolgozoit
bilincselekmények elkdvetésével vadol, gyanusit. Ennek a tilalma pedig koztudomasu,
ezen tilalom ismeretéhez nem sziikséges egyetemi oktatonak lenni.

Az alperes magatartasinak megitéléséhez fontos tudni, hogy a kifogasolt
nyilatkozatait mar az tgynevezett ,kitiltdsi botriny” kirobbanssat kivetéen és a
kozismert ex NAV-os Horviath Andras-féle nyilatkozatokat kovetéen, mintegy
»raiilve” erre a hullimra tette. .

—

IL. Jogi allaspontunk

A személyiségi jogok — a dolog természetébdl adodo korlatozasokkal — az
Alaptérvény 1. Cikk (4) bekezdése értelmében a torvény alapjan 1étrehozott
Jogalanyokat is megilletik. A felperes nem vitdsan jogi személy, torvény alapjan
létrehozott jogalany, igy az Alaptdrvény VI. Cikk (1) bekezdésében és a Ptk. 2:43. §d)
pontjdban kiilon is nevesitett becsiilethez és johirnévhez valé jog a felperest is
megilleti.

A felperes allaspontja szerint a fent idézett, alperest6l  szarmazo
megnyilvinulisok kozvetleniil és kirivoan durvan sértik a felperes becsiiletét és jo
hirnevét, lévén azt az indokolatlanul banté véleményt és valétlan tényallitast
fogalmazzik meg, hogy a felperesi kizigazgatasi szervezet, az adohat6ésag maga,
mint egész és valamennyi munkatirsa korrupt. Nota bene ez nyilvanvaloan
egyuttal abszurd is. Ha ugyanis igy lenne, a kiltségvetés 95%-4t kitevé bevétel
biztositasit a NAV nyilvanvaléan nem tudta volna és nem tudna teljesifeni.

Tovabba miutin a NAV az elméletileg elvart adok 100%-at figyelembe véve a
ténylegesen beszedett adok tekintetében eurépai dsszehasonlitasban is a teljesen
normalis mezonybe tartozik, a két szam kozotti differencia, vagyis az adérés
usque 25%, ami tagallami Osszehasonlitasban, de kiilonosen a région beliil
egyaltalin nem a legrosszabb, igy mar ez is cafolja az alperesi allitasok
valosagtartalmat, barmiféle realitasat.

Az a koriilmény pedig, hogy egyebek mellett (kitiltasi botrany, Horvath Andras és
ezek alapjan mas politikusi nyilatkozatok miatt) alperesi megnyilvanuldsok miatt is az
elmult idészakban szamos demonstrici6 szervezodott, mely demonstraciok alap
szl@mﬁTg NAV?”, ..blnozéknek nem adozunk™, ,.a NAV vezetdi a legnagyobb
addcsalok™, alapvetoen niveli az alperesi allitasok sulyét, hiszen ha tbbek kozott
ezek révén olyan kozhangulat alakul ki, mely az adofizetési moralt, hajlandésagot
csokkenti, azt veszélyezteti, ugy ez oda vezethet, hogy az egész tarsadalmat igen

karosan érint6 modon a koltségvetési bevételek csokkenését eredményezheti.
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Magatol  értetédik tehat, hogy béarmely demokratikus jogallam akarmelyik
kozigazgatasi hatosaganak a tarsadalmi megitélését hatranyosan érinti, sérti, ha azt
allitjak, terjesztik réla, hogy korrupt.

Mint mar régzitettik a Ptk. 3:1 § (2) és (3) bekezdése alapjan a jogi személyt is
megilleti a johirév és a megbecsiiléshez valé jog, igy miutén a Ptk. 2:45 § (2)
bekezdése szerint a johirmév megsértését jelenti kiilsnosen, ha valaki més személyre
vonatkozo és e személyt sértd val6tlan tényt allit vagy hiresztel vagy valos tényt hamis
szinben tiintet fel, igy a felperest is megilletik a személyiségi jogvédelem torvénybeli
eszkozei. Tehat alkalmazhatoak a Ptk. 2:51. § (1) bekezdése szerint a petitumban mar
felhivott jogvédelmi eszkozok.

II1. Eljarasi kérdések

12. A személyiségi jogok megsértése miatt inditott perben a felperes koteles bizonyitani,
hogy az alperesek magatartdsa alkalmas volt a felperes személyiségi jogainak a
csorbitasara. Ennek sikere esetére az alperest terheli annak bizonyitasa, hogy a
johirnév csorbitasara alkalmas tények a valosagnak megfelelnek.

13. Mivel a korrupcié mint hétkdznapi kifejezés jogilag a vesztegetés (esetleg a
befolyéssal iizérkedés) biincselekményét jelenti, a valosag bizonyitasa a jelen tigyben
— figyelemmel az Alaptorvény XXVIIL cikk (2) bekezdésére és a Be. 7. §-dra — de
iure kizart. Azt a tényallitdst, miszerint a felperes korrupt, csak akkor lehetne
bizonyitani, ha a felperes mikodésével 6sszefliggésben az arra hataskorrel rendelkezd
buntetdbirosag a vesztegetés, befolyassal tizérkedés blincselekmények elkovetését a
felperesi vezetdk terhére jogerésen megallapitotta volna. Mindezt gyakorlatilag a
NAV valamennyi dolgozéjaval szemben tették volna. Nyilvanvalo, hogy ez nem
tortént meg.

14. A T. Torvényszék hataskore és illetékessége a Pp. 23. § ga) pontjan és 29. § (1)
bekezdésén alapul.

A NAV illetékmentes. A NAV az 1990. évi XCIIL tv. 5. §-anak ¢) pontja alapjan
teljes személyes illetékmentességet ¢lvez, emellett a NAV vallalkozasi tevékenységet nem
folytat(ott), nem is folytathat, igy megalakulasa 6ta vallalkozasi tevékenységbdl jovedelme
nem szarmazott, ilyen cimen kozponti koltségvetésbe befizetési kotelezettsége nem
keletkezett.

IV. A sérelemdij osszege

A felperes kéri a T. Torvényszéket, hogy az alperessel szemben az altala elkdvetett jogsértés
targyi €s személyi sulyara tekintettel a Ptk. 2:52. § (1), (2) és (3) bekezdéseinek figyelembe
vételével 3.000.000,-Ft-nak (azaz hiarommillié forintnak) megfelel6 Osszegli sérelemdij
kételezettséget hatdrozzon meg, ilyen Gsszegii sérelemdij megfizetésére kotelezze.

A sérelemdij mértéke tekintetében figyelembe veendd felrohatosag mértékét az elkovetett

magatartds direkt és indirekt modon a sértettre és kornyezetére (tarsadalom) gyakorolt
hatéséra vonatkoz6 indokokat a fentiekben mar részleteztiik.
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V. Elégtétel

Kérjiik, kotelezze a T. Torvényszék alperest arra, hogy nyilatkozatot tegyen k6zzé az alabbi
szoveggel:

»Tévesen, valotlanul allitottam, hogy a NAV cégeket fojt meg, cégeket politikai megbizasra
megzsarol. Tévesen, valotlanul allitottam, hogy a NAV-ban durvabb és keményebb a
korrupcié és a NAV munkatarsai a felszamoldval egyiitt fojtjak meg a cégeket. Valotlanul
allitottam, hogy a NAV fiktiv szamlakat igazol a felszamoldnak és visszaosztott pénzt kap.”

Budapest, 2014. december 19.

Mellékletek: - F/1 alatt a jogi képviseld meghatalmazasa
- F/2 alatt Klubradié Reggeli gyors 2014. X. 27. 07:39:06-kor elhangzott
misoranak leirt szovege
- F/3 ATV Szabad szemmel 2011.11.16. elhangzott mlisoranak leirt szovege
- F/3 Magyar Nemzet, interji a NAV elnokével 2014.11.05.
- F/4 2014.11.13. Kormany kozlemény és a KKM/23018/32014/Adm sz. irat,
valamint a Magyar Levente allamtitkar r altal nyilvanossagra hozott — mint a
kitiltasokat ,,megalapozd bizonyitékként™ szolgald — 2 oldalas dokumentum
angolul ¢s a felperes forditasaban

Tisztelettel

Nemzeti Adé- és Vambhivatal felperes
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