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1.Nyom. 388/2013.

HATAROZAT
a nyomozas megsziintetésérol

Az 1978. évi IV. torvény 177/A. §-a (1) bekezdésének a) pontjaba {itk6z6 személyes adattal
visszaélés vétsége miatt a Kozponti Nyomozo Féligyészségen 1. Nyom. 388/2013. szamon
indult nyomozast a biintetdeljarasrol szolé 1998. évi XIX. torvény (Be.) 190. §-a (1)
bekezdésének b) pontja alapjan — mivel a nyomozis adatai alapjan nem 4llapithaté6 meg
blincselekmény elkdvetése €s az eljaras folytatasatdl sem varhat6 eredmény —

megsziintetem.

A nyomozés sordn felmeriilt 291.311 Ft biniigyi koltséget a Be. 190. §-dnak (4) bekezdése
alapjan az allam viseli.

E hatdrozatot Mesterhdzy Attila, dr. Harangozé Tamds, Zajik Rita, Frankné dr. Kovics
Szilvia, llosvai Gédbor, Szildgyi Gyorgy, Volner Janos, Gombos Laszld, Kirdly Jozsef, dr.
Schiffer Andrds, Kardcsony Gergely, Pamer Ferenc, Horvith LiszI6, Nyeste Laszlo, Ivancsik
Imre, Varju Lészlo, Pinczésiné Gyaraky Tiinde Katalin, Szelényi Zsuzsanna, és Juhdsz Péter
feljelentdknek azzal kézbesitem, hogy ellene a Be. 195. §-dnak (2) bekezdése alapjin
panasszal nem €élhetnek.

INDOKOLAS

Mesterhdzy Attila frakcidvezet, orszaggyulési képviselé és dr. Harangozé Tamds
frakciovezetd-helyettes, orszaggytilési képvisel6 2013. dprilis 29-én irdsban - feljelentésként
ertekelt - kérdést intézett a legfobb ligyészhez. Beadvanyukban sajtéinformdacidkra alapozva
kozoltek, hogy a trafik palyazat nyerteseit a Fidesz-MPSZ vélasztokeriileti feleldsei, illetve
egyes varosokban a telepiilési képviseld testiiletekben miikédé Fidesz frakci6 valasztottak ki.
A beadvinyban foglaltak szerint a Nemzeti Dohdnykereskedelmi Nonprofit Zrt. (a
tovabbiakban NDN Zrt.) altal a dohdnytermék kiskereskedelmi monopdliumédnak koncesszi6s
szerzbdéssel torténd atengedésére kiirt palyazati eljards soran szdmos biincselekmény, igy



kiilénosen hivatali visszaélés biintette és befolyassal {izérkedés buintette gyantja meriilt fel,
tovabba a palyazati eljaras torvényessége is megkérdéjelezheto.

A Legfobb Ugyészség a 2013. majus 02-an kelt, KF. 2906/2013/2-I1. szdmi hatdrozatival a
hivatali visszaélés biintette és mas biincselekmény miatt Mesterhdzy Attila frakcidvezetd,
orszaggyilési képviselé és dr. Harangozé Tamas frakcidvezetd-helyettes, orszaggyiilési
képviseld éltal eléterjesztett feljelentés elbiraldsét, illetve az esetleges tovabbi eljarist igyészi
hatdskorbe vonta, egyben azt a Kozponti Nyomoz6 Foéligyészség hataskorébe utalta.

- A feljelentések targyaban feljelentés kiegészitést rendeltiink el 2013. méjus 03-an.

A feljelentés kiegészités ideje alatt az tligyben tovabbi, lényegében hasonlé tirgydq,
feljelentésnek tekinthetd beadvanyok érkeztek a kovetkezdk szerint.

1.

2013. majus 06-an a fovarosi foligyészhelyettes a PM.2772/2013/1-11. szdmd Adtirataval
megkiildte Zajdk Rita Szekszard Megyei Jogl Véros Onkorméanyzata képviseléiének 2013.
majus 01-én kelt, valamint Frankné dr. Kovdcs Szilvia tamési és llosvai Gdbor szekszardi
lakosok 2013. 4prilis 30-an kelt, ,.kozérdekil bejelentés” megjeldlésii feljelentését.

Mindharom koézérdekii bejelentés dr. Hadhdzy Akos szekszardi énkorményzati képviseld
sajténak adott nyilatkozatira hivatkozva kérte a palydzatok elbiraldsa torvényességének
tigyészségi felilvizsgalatat.

Dr. Hadhizy Akos nyilatkozatinak lényege szerint: a szekszirdi polgirmester — egyben
fideszes orszaggyilési képvisel6 — a trafikpalyazatok listdjaval érkezett a kormdnyparti
onkormanyzati képvisel6k talalkozdjara abbdl a célbol, hogy a jelolteket véleményezzék.

2

A Fovarosi Foligyészség a 2013. méjus 03-4an kelt NF. 7486/2013/1. szami hatdrozatdval —
hatdskor okdb6l — attette a Szilagyi Gyorgy €s Volner Jdnos orszaggytlési képvisel6k éltal
hivatali visszaélés bilintette miatt ismeretlen tettes ellen tett, 2013. dprilis 30-4n kelt
feljelentést. A feljelentés annyiban tartalmaz ) tényallitdst, hogy a feljelentok kiilon kifogas
targyava tették, hogy Horvath Istvdn és dr. Fajszi Lajos kozeli hozzitartozéja is
dohanyértékesitési jogot nyert. Dr. Fajszi Lajos Szekszard Véros Onkormanyzatdnak

FIDESZ-KDNP 4iltal delegalt képviseldje.

B

A Fovérosi Folgyészség a 2013. majus 03-4n kelt NF. 7509/2013/1. szdmi hatdrozataval —
hataskér okabol — attette a Gombos LdszIé altal hivatali visszaélés blintette és mas
biincselekmények miatt ismeretlen tettes ellen tett feljelentést. A Budapesti V. és XIII.
Keriileti Ugyészség a 2013. méjus 27-én kelt, B.4760/2013/1-1. szdmi atiratdval megkiildte a
Gombos Laszl6 4ltal csalas biintette miatt ,,ismeretlen tettes/tettesek™ ellen tett feljelentését.
(A feljelentés szintén Hadhizy Akos nyilatkozatan alapul.)

A Budapesti V. és XIII. Keriileti Ugyészség 2013. mdjus 27-én kiildte meg Gombos Liszl6
tovabbi bejelentését, miszerint a trafiktenderen gyanithatéan olyanok is nyertek, akiknek
nincs boltjuk, azaz szinlelt palydzatokat adtak be, ami a jo erkdlesbe iitkdzik.



4.

A Bics-Kiskun Megyei Fotigyészség a 2013. majus 09-6én kelt dtirataval megkiildte Kiraly
Jozsef kecskeméti lakos .kozérdekdi bejelentés” megjelslési, 2013. mijus 08-an kelt
feljelentését. A bejelentés azonos szovegezésit Frankné dr. Kovécs Szilvia tamési és Ilosvai
Gabor beadvanyaval.

5.

A Legfébb Ugyészség Kiemelt és Katonai Ugyek Féosztalya a KF.2906/2013/5-1. szamii,
2013. mdjus 08-&n kelt leiratdval megkiildte dr. Schiffer Andrds orsziggyiilési képviseld
hivatali visszaélés blintette miatt ismeretlen tettes ellen tett, 2013. aprilis 30-dn kelt
feljelentését. A feljelentés ugyancsak dr. Hadhdzy Akos nyilatkozatdval kapcsolatos. A
feljelentés lényege a kovetkezo:

A palyédzatok elbirdlasiaban az Nemzeti Fejlesztési Minisztérium és az NDN Zrt. hivatalos
személynek minésiilé munkatdrsain kiviill mds nem vehetett részt, ezért mindazon
informécidk, amelyek o6nkorményzatok, politikai pirtok és mads személyek intézményes
befolyasat tdmasztjak ald, megalapozzék a hivatali visszaélés biintettének gyanujat, részben az
elbiralasért felelés személyek, részben pedig azon hivatalos személyek vonatkozasaban, akik
az elbiralasdban valamely palyazo sikere érdekében hataskoriiket tullépve mitksdtek kozre.

6.

A Készenléti Rend6rség Nemzeti Nyomozé Iroda Korrupeio és Gazdasagi Blinoézés elleni
Foosztaly 29022-189/1/2013. bii. szdmd, 2013. majus 09-én kelt Atiratdval megkiildte
Kardcsony Gergely orszaggytilési képviseld 2013. aprilis 29-én kelt, ismeretlen tettes ellen,
hivatali visszaélés biintette miatt tett feljelentését.

Kardcsony Gergely 2013. majus 10-én a Kozponti Nyomozo Foligyészségnek cimzett Gjabb
feljelentést tett ismeretlen tettes ellen az 1978. évi IV. torvény 296/B. §-aba iitk$zd,
koncesszids eljardsban verseny korlatozasara iranyuld megallapodas biintette gyanija miatt. A
feljelentd ugyancsak sajtéinformaciékra hivatkozva kozolte, hogy a szekszardi képvisel§-
testiilet Fidesz-frakci6janak tagjai kozotti beszélgetésen késziilt hangfelvétel tanusitja, hogy a
vizsgdlt koncesszié odaitélésére iranyuld palydzat sordn egyes személyek a koncesszids
palyazat eredményének befolyasoldsara torekedtek.

s

A Fovarosi Fotigyészség a 2013. mdjus 09-én kelt NF. 7908/2013/1. szimi hatdrozatéval -
hataskdr okabdl - attette a Pdmer Ferenc &ltal hivatali visszaélés biintette miatt tett
feljelentést. A Legfobb Ugyészség Kiemelt és Katonai Ugyek Féosztalya a KF.2906/2013/8-1.
szamu, 2013. m4ajus 15-én, valamint a KF.2906/2013/10. szdmd, 2013. mdjus 23-4n kelt
leirataval megkiildte Pamer Ferenc tovabbi, e tirgyban kiildott beadvanyait. A Févarosi
Foligyészség a KUFO 7908/2013/2-1. szémi atiratival ugyancsak megkiildte Pamer Ferenc
elektronikus  tdton  benyujtott, feljelentését kiegészitd, sajtéinformaciokra  alapozott
beadvanyit. A feljelentés szintén a Hadhazy-interjival volt kapcsolatos, valamint tovabbi
sajtocikkeket tartalmazott a Continental csoportrél, illetve egy, a szoboszloihirek.hu oldalon
megjelent levéllel kapcsolatban.



8.

A Legfébb Ugyészség Kiemelt és Katonai Ugyek Foosztalya a KF.2906/2013/5-1. szamd,
2013. majus 13-4n kelt leiratdval megkiildte, illetéleg a Készenléti Rendérség Nemzeti
Nyomozo6 Iroda Korrupcié és Gazdasagi Blinozés elleni Foosztaly 29022-189/1/2013. bii.
szamu, 2013. mé4jus 09-én kelt hatdrozatéval - hataskor okabdl - attette a Horvdth Ldszlé altal
hivatali visszaélés €s mas biincselekmények miatt, ismeretlen tettesek ellen tett, 2013. majus

05-€n kelt feljelentést.

9.

A Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Foligyészség a 2013. médjus 17-én kelt atiratdval megkiildte
Nyeste LaszIlo mezékovesdi lakos ,.kozérdekil bejelentés” megjeldlést, 2013. méjus 08-an kelt
feljelentését. A feljelentés annyiban tartalmazott Gj tényéllast, hogy a feljelentd olyan
személyeket jelolt meg, akik tudomésa szerint miskolci fideszes dnkormanyzati képviselék

csalddtagjai, és akik szintén nyertek a palyazaton.
10.

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Foligyészség a 2013. majus 17-én kelt 4tiratdval megkiildte
Ivdncsik Imre orszaggyilési képviseld , kozérdekii bejelentés” megjelslésti, 2013. majus 08-

an kelt feljelentését.

Frankné dr. Kovécs Szilvia tamdsi, Ilosvai Gébor szekszardi, Kirdly Jézsef kecskeméti,
Nyeste Laszl6 mezokovesdi lakosok, valamint Ivancsik Imre orszaggyiilési képvisel
feljelentései - 1ényeges tartalmukat tekintve - azonos szovegrészeket tartalmaznak.

11.

A Legfébb Ugyészség Kiemelt és Katonai Ugyek Féosztilya a KF.2906/2013/9-1. szdmd,
2013. mdjus 21-én kelt leiratdval megkiildte a Varju LdszIo orszaggy(lési képviseld, a
Demokratikus Koalicié partigazgatdja altal hivatali visszaélés biintette és személyes adattal
vissza€lés vétsége gyandja miatt ismeretlen tettes ellen tett, 2013. majus 13-dn kelt
feljelentést. A feljelentés alapvetden Horvath Istvan volt szekszardi polgarmester biintetéjogi
felelésségének kivizsgéalasara irdnyult. A feljelenté annak kivizsgalasat is kérte, hogy ki volt
az, aki az adatokat a szekszardi polgdrmesternek kiadta.

12,

A Fejér Megyei Rendor-fokapitanysag a 2013. majus 23-an kelt, 07000/64-1/2013.bii. szamd
hatérozataval — hatask6r okabol — attette a Pinczésiné Gyaraky Tiinde Katalin altal hivatali
visszaélés buntette miatt ismeretlen tettes ellen tett, 2013. majus 17-én kelt feljelentést. A
feljelenté kifogasolta, hogy a szakember segitségével elkészitett, és a kiirasi feltételeknek
maradéktalanul megfelelé, Dunatjvaros vonatkozisaban benyujtott koncesszids palyazata
sikertelen lett, ellentétben olyan személyek pdlyézataival, akikr6l ismert, hogy nem folytattak
eddig sem élelmiszer-, sem vegyes-kereskedelmi tevékenységet és nem volt boltjuk.
AIIéspontja szerint ,.koztudomdsu”, hogy kikeriiltek adatok a ,helyi partapparatushoz”, ami
blincselekmények gyanijat veti fel. A Fejér Megyei Rendér-fékapitanysig a
07000/64/2013.bii. szamd hatdrozataval utélag megkiildte Pinczésiné Gyaraky Tiinde Katalin



— feljelentését kiegészité — beadvanyit, melyben kifogdsolta, hogy 2013. jilius 01. napjan,
postai tton kézhez kapta az dltala kordbban becsatolt teljes palyédzati anyagot. Tudomésa
szerint nemcsak 6, hanem minden pélydz6 teljes pélydzati anyagét is visszakiildte az NDN
Zrt., allaspontja szerint torvénysértdé modon. Ezzel az altala kezdeményezett eljarasban a
..bizonyitas lehetdségét ellehetetlenitették™, ami tovabbi biincselekmények gyanujat kelti.

13.

A Kézponti Nyomozo Féligyészségre 2013. jinius 13. napjan ismeretlen személytd] érkezett
egy beadviny, amely a ,,Ceglédi mutyi reloded 2013. majus 15. Szerzd: Kovdes Jdnos”
megjelolésii internetes bejegyzést tartalmazta, és melyben a szerzé ceglédi koncesszidkra
palydz6 személyek kapcsolati rendszerét elemzi.

A feljelentések tartalméat Gsszefoglaléan jellemezve megallapithat, hogy azok egy része
olyan — t6bbségében sajtdinforméacidkra alapozott — kévetkeztetéseket tartalmazott, melynek
lényege, hogy a pédlydzaton nyertes személyek milyen politikai parthoz tartoznak, esetleg egy
adott politikai part képvisel8jének hozzatartozoi.

Ezek a kozlések nem tartalmaztak olyan konkrét, biintetéjogilag értékelheté adatot, amely
blncselekmény  elkévetésére utalna, vagy biincselekmény  elkdvetését legalabb
valdszintsitené.

A feljelentések dénté tobbsége ugyanakkor ezen tilmenden magét a palyazati eljardst, annak
torvényességet is kifogdsolta, mivel egyes sajtéinforméciok szerint a palydzatok elbirdldsa
nem volt befolydsmentes.

E kérben a feljelentdk kételyt fogalmaztak meg a palydzati eljirds térvényességével
kapcsolatban, illetdleg tobben, konkrét sajtocikkre (,Kiallas: fideszes képvisels leplezi le a
trafikmutyit”, forrds: hvg.hu) hivatkozva idézték Hadhazy Akos szekszardi dnkormanyzati
képviselé sajtonyilatkozatat. Ennek lényege szerint egy szekszardi fideszes képviseldk
korében tartott politikai egyeztetés végén Szekszdrd Véros polgirmestere, Horvath Istvan a
koncessziés pdlydzaton indult személyek nevét sorolta és kérte, nézzék meg, ki az, akit
ismernek ¢€s ki az, aki megfeleld jelolt lehet a vizsgalt palydzaton, majd végigmentek a listan,
¢s megneztek, ki ismeri a neveket, arrél pedig, akit ismertek, elmondtdk a véleményiiket.

A feljelentés kiegészitésére iranyulé eljarisban a kovetkezd eljirasi cselekményeket
foganatositottuk:

A nemzeti fejlesztési miniszternek cimzett megkeresések ttjdn adatokat szereztiink be a
palyazati kiirdsrol, a palydzat lebonyolitdsdra vonatkozé szabélyokrél, a palydzati adatok
kezelésérdl, a bekiildott palyazatok adminisztracidjarol, illetve a palyazatok elbiralasardl,
valamint kiilon megkeresésben konkrét palydzatokat érintéen kértiink meghatérozott
szempontok szerint adatszolgéltatast.

Az NDN Zrt. székhelyén konkrétan meghatdrozott eredményes pélydzatoknak az anyagait is

vizsgaltuk.

Hatosagunk beszerezte azt a hangfelvételt, amely alapjan a hvg.hu internetes oldalon
.»Megszereztiik: hangfelvétel bizonyitja a trafikmutyit; 2013. méjus 09., csiitértok, 17:58;
Szerz4: hvg.hu” megjeldléssel sajtocikk jelent meg.



Ugyancsak sajtokézlés alapjan (forras: szoboszloihirek.hu, .Pont egy hete all a bal”)
szereztiink tudomdst arrél, hogy tovébbi olyan irat keriilt eld, amelyben a palyazatok
befolyasoldsdra utalé adatok szerepelnek. Ennek ellendrzésére felkerestik a cikk irgjat,
Buzasi Laszlot, aki rendelkezéstinkre bocsatotta az iratot, illetSleg tédjékoztatast adott arrdl, az

hogyan jutott a birtokaba.

A pilyazatok elbirdlésaval kapcsolatban a feljelentés-kiegészités eredménye biincselekmény
gyanujat nem alapozta meg. A Nemzeti Fejlesztési Minisztériumtol beszerzett anyagok, az
NDN Zrt-n€l végzett adatgytjtés, illetbleg a megtekintett, 6sszesen 53 db palydzati anyag
nem tartalmazott jogellenes befolydsoldsra utalé adatot, azaz e korben nem meriilt fel
blincselekmény gyanidjdra utalé korilmény. A beszerzett adatok alapjén azt lehetett
megallapitani, hogy eljaras rendkiviil zart, és részleteiben szabalyozott volt.

A feljelentdk altal hivatkozott, a sajtéban a pélydzati eljards torvénytelenségének
.bizonyitékaként” megjelslt, dr. Hadhdzy Akos éltal készitett hangfelvétel, illetéleg a
szoboszloihirek.hu oldalon megjelentetett irat tartalma alapjin megallapitottuk, hogy
személyes adattal visszaélés vétségének gyanuja felvethetd, azaz a rendelkezésre all6 adatok
alapjan a biincselekmény megvaldsulasat bizonyossaggal nem lehet kizarni, ezért 2013. jinius

03-4n nyomozast rendeltiink el az iigyben.
A nyomozas soran a kévetkezd nyomozasi cselekményeket foganatositottuk:

Tandként hallgattuk ki az iigyben dr. Hadhiazy Akost, egyben lefoglaltuk az 4ltala készitett
hangfelvételt, amelynek relevans részeirdl szoszerinti leirat késziilt.

Dr. Hadhdzy Akos nyilatkozatai alapjan beazonosithatévd valt, hogy kik vettek részt a
rogzitett hangfelvétellel dokumentilt taldlkozon, ezeket a személyeket taniiként kihallgattuk,
tovabba tantként hallgattuk ki Horvath Istvan volt szekszardi polgarmestert.

zzzzzz

kapcsolatban, illetve tavkozlési adatok beszerzése érdekében megkerestiik a Magyar Telekom
Téavkozlési Nyrt. Csoport Biztonsagi Igazgatosagat, valamint az Origo Zit-t.

A nyomozas soran tantiként hallgattunk ki minden olyan érintett palyazét, aki a szekszardi
hangfelvétel, illetéleg a hajdiszoboszldi irat adatai alapjan beazonosithato volt. Amennyiben
az NDN Zrt. az eredménytelen palyazati anyagot résziikre visszapostizta, azokat a taniktdl
lefoglaltuk. A hajdiszoboszl6i irat vonatkozdsdban tantiként hallgattuk ki Kocsis Rébert

hajduszoboszl6i 6nkormanyzati képvisel6t és Bodod Sandor orszaggytilési képviselt.

Toébb alkalommal megkerestik a nemzeti fejlesztési minisztert, valamint az NDN Zrt.
vezet6jét iratok kiildése, tajékoztatds adasa és iratokba torténd betekintés végett. A Nemzeti
Fejlesztési Minisztériumban eredetben lefoglaltuk a Szekszérd, Bataszék, Decs, Dunaféldvar,
Tolna, Hajddszoboszl6 telepiilésekre benyijtott palydzatok biralatara vonatkozé iratokat. Az
NDN Zrt-t6] lefoglaltuk az ugyanezen telepiilésekre vonatkozé eredményes palydzati
anyagokat.

Tantuként hallgattuk ki az NDZ Zrt. vezérigazgat6jat, Gyulay Zsoltot, valamint a palyazatokat
biralé bizottsag valasztott elngkét, illetéleg minden tovabbi birdld bizottsdgi tagot. Tantként
hallgattuk ki tovdbbd az NDN Zrt. informatikusdt, az informatikai rendszert létrehoz6 cég
vezet6jét, és megbizottjat, illetdleg az NDN Zrt. palyazatkezeléssel foglalkozé munkatarsait.



A lefolytatott nyomozas eredményeként a palyazatok kezelését és elbiralisat érintéen a
kovetkezo tényallas volt megallapithatd:

A fiatalkortak dohdnyzésanak visszaszoritasarél és a dohanytermékek kiskereskedelmérsl
52616 2012. évi CXXXIV. torvény 2 §-a (a tovabbiakban Fdvtv.) alapjén a dohanytermékek
kiskereskedelme Magyarorszdgon kizar6lagosan az dllam hataskorébe utalt, és koncesszidval
atengedhetd tevékenységgé valt. Ennek eredményeként a dohdnytermékek kiskereskedelme
kizar6lag ~ dohdnytermék-kiskereskedelmi  jogosultsdg alapjan és  dohanytermék-
kiskereskedelmi engedély birtokdban végezhet6, az dllam a dohdnytermék-kiskereskedelmi
jogosultsag atengedésére nyilvinos pélyézatot ir ki.

A dohénytermék-kiskereskedelmi tevékenység szervezésének szakmai irdnyitdsat az 4llami
vagyonnal valé gazdalkodds szabalyozasaért felelds miniszter végzi, a miniszter jogosult az
allam nevében a dohdnytermék-kiskereskedelem dtengedésérél szolé palyazat kifrasara,
elbiralasdra, tovabba a koncesszios szerzdés megkotésére.

Az Fdvtv. rendelkezéseinek megfeleléen a nemzeti fejlesztési miniszter 100%-ban allami
tulajdont cégként hozta létre a Nemzeti Dohdnykereskedelmi Nonprofit Zrt-t, amelynek a
térvény dltal meghatdrozott feladatkorébe tartozott — tdbbek kozott — a dohdnytermék
kiskereskedelmi koncesszidk palyazati kifrasanak el6készitése, a palyazat kiirasa, elbiralasra
el6készitése, a nyertes palyazokkal térténd szerzédéskotés.

A palyézat elbirdlasanak menete:

A palyazatok kozvetleniil az NDN Zrt-hez érkeztek postai Gton. A pdlydzati anyagokat az
NDN Zrt. munkatdrsai kezelték, 6k vitték fel az informatikai rendszerbe a pélydzatokat, és
elére meghatdrozott szempontrendszer szerint 6k generaltak a pélydzatokra a maximum 60
pontig terjed6en meghatédrozhaté objektiv pontszamokat. Az dsszesen beérkezett mintegy 15
ezer palyazat feldolgozdsa két miiszakban folyt. Az NDN Zrt. feladata addig tartott, hogy
fogadték a palyazatokat, érkeztették, regisztraltik és vonalkdddal ellattik azokat.

A palyazat elbiraldsa két részbél allt. A mar emlitett, maximalisan 60 pontig terjedd objektiv
szempontrendszer /pl. a péalydzé milyen nyitvatartasi idét vallal/, amelyet az adatok
feldolgozasat kévetéen a szamitogép Osszesitett és generalt. Tovabbi 60 pont volt adhaté az
lizleti tervre.

A pilydzatok iizleti tervének elbiraldsit egy 12 f6bol allo birald bizottsag készitette els. A
birdlo bizottsig tagjait a minisztériumok delegaltdk, és a nemzeti fejlesztési miniszter nevezte
ki. A bizottsagok két fos albizottsdgokat alakitottak a palyazatok elbirdldsdra. A minél
gyorsabb és hat¢konyabb értékelés érdekében a nagy mennyiségli beérkezett palyazatokat
egyenld aréanyban osziottdk fel az albizottsdgok kozott. A telepiilések ABC sorrendben
egymast kdvetden egyenld részre osztva, telepiiléskodok szerint keriiltek kiosztdsra, tovabb4
minden albizottsdg kapott megyeszékhelyet, és megyei jogti varost véletlenszertien kiosztva.
Egyéni vilogatdsra vagy valasztasra nem volt méd, mert a telepiilések a kozponti nyilvantarté
altal generaltan keriiltek kiosztdsra.

Az albizottsigok tagjai a palydzatok masolatat kaptdk meg, amelyeken nem voltak nevek,
csupan a pilydzati azonositok. A birdlok a pélydzatok értékelésekor az elézetesen
megillapitott objektiv pontszdmokat nem ismerték. Az iizleti tervek birdlata szubjektiv
mérlegelésen alapult. A szubjektiv pontok meghatérozasanak nem volt elére meghatarozott,
pontos szempontrendszere, de a bizottsdgi tagok eldzetes megbeszéléseik alapjan lényegében
egységes szempontok szerint értékelték a palyazatokat.



Az értékelés eredményeként az iizleti tervre egy egységes szubjektiv pontszdm keriilt
meghatdrozasra 1 és 60 kozott.

Valamennyi elbirdland6 palyazati anyag a zart adatszobdban keriilt elhelyezésre, ahova csak
kartyas belépteté rendszeren keresztiil lehetett belépni. Az adatszobaba semmilyen
elektronikus, kép és hangfelvétel rogzitésére alkalmas eszkdzt nem lehetett bevinni, ilyen
eszkozt ott haszndlni, illetve onnan semmilyen feljegyzést vagy egyéb tirgyat nem lehetett
kivinni. A birdlé bizottsdg tagjai titoktartasi kotelezettséget vallaltak.

A pontszamok osszegzésére az értékelést kovetden keriilt sor, de ezt mar nem a biraléd
bizottsag tagjai végezték.

A munkafolyamat végén Osszbizottsdgi iilésekre is sor keriilt, ahol az azonos értékelést,
pontszamot kapott palyazatokat tjra elbiraltak.

A pélyéazatok kezelése és elbirdldsa fizikailag és informatikai szempontbdl is zart rendszerben
folyt. A palyazatok elbirdlasat kovetden a bizottsagok eldterjesztései, javaslatai a miniszterhez
keriiltek felterjesztésre, aki a dontést egyszemélyben hozta meg.

Az NDN Zrt. informatikai rendszerének miikodésével kapcsolatban megéllapithaté volt, hogy
abban a hozzaférési szintek és az azokhoz tartozd jogosultsigok szabalyozottak, minden
jogosult kiildén jelszéval tud belépni a rendszerbe, a palyazatkezelési informatikai rendszer
naplozast végez az informatikai miiveletekrdl, az egyedi belépések, hozzaférések nyomon
kovethetdk. A palyazatkezelési rendszer az internetes héal6zathoz nem kapcsolddik. A
palyazatkezelési programot futtaté szerverek az NDN Zrt. telephelyén keriiltek elhelyezésre,

egy kameraval megfigyelt helyiségben.

A nyomozds sordn a palydzatok kezelésének €s elbiralasdnak folyamatat a lehetséges korben
felderitettiik. Ennek keretében azt is vizsgaltuk, hogy a pdlydzatok kezelésének é&s
elbirdldsanak folyamata sordn a palyazok adatait érintéen sor keriilt-e jogellenes, vagy
jogosulatlan adatkezelésre. Ilyen adatkezelésre azonban nem meriilt fel adat.

A nyomozas soran azt is vizsgaltuk, hogy a palyazatok elbiralasa sordn felmeriilhetett-e kiilsé
személyek éltali, jogellenes befolyasolas lehetésége. A nyomozis eredményeként azonban az
volt megallapithatd, hogy a palyazatok elbiralasa zart rendszerben folyt, kiilsé befolydsolasra
utalé bizonyiték nem volt felderithet6.

A szekszardi hangfelvétellel dsszefiiggésben a kovetkezd tényallas volt megallapithato:

2013. marcius 21. napjan, 17.00 6rakor, a 7100 Szekszérd, Béla kirdly tér 8. szdm alatt,
Szekszard Megyei Jogt Varos Polgarmesteri Hivatala épiiletében, az alpolgarmesteri irodaban
nem hivatalos, politikai jellegti, kotetlen megbeszélésre keriilt sor. A megbeszélés tirgya a
rezsicsokkentés timogatasara iranyuld alairasgytjtés volt.

A megbeszélést Horvath Istvdn, a Fidesz szekszardi valasztokeriileti elndke
kezdeményezésére Mizsak Dominika polgdrmesteri kabinetvezeté hivta Ossze telefonon,
illetdleg sms-ben. A meghivottak a Fideszt és a KDNP-t képvisel6 helyi politikusok voltak.

Dr. Hadhizy Akos a megbeszélésre 30-45 perc késéssel érkezett, amikor a jelenlévdk az
alairasgytjtésrél beszélgettek. Horvath Istvan kérdezte a képvisel6ket, hogyan éllnak az
alairasok gytijtésével, illetve arrél beszélgettek, hogy ezen alairdsokat milyen méodon fogjak
kezelni. Dr. Hadhdzy Akos ekkor a mobiltelefonjan elinditotta a hangrogzités funkciét. A
beszélgetés utolsd felében keriilt sor a trafik pdlyazatokra vonatkozé kozlésekre, amelyeket

Hadhédzy Akos a telefonjén szintén rogzitett.



Horvéth Istvdn a megbeszélés mésodik felében feltette azt a kérdést, hogy ..Valakinek van
még valami a trafikliggyel kapcsolatban”, majd a kezében 1év8 hataridé napléjabol
személyneveket, €s esctenként a nevekhez tartozéan utcaneveket, vagy teljes lakcimeket
sorolt fel, melyekkel kapcsolatban azirant érdeklédstt, hogy melyik énkormanyzati képvisels
korzetéhez tartoznak.

Bar a beszélgetés soran Horvith Istvan nem emlitette konkrétan, hogy a koncesszids
palyazatokon indulék személyes adatairél van sz6, de a beszélgetés tartalma erre utald
konkrét kijelentéseket tartalmaz.

A nyomozas adatai alapjin nem cafolhatéan Horvdth Istvdn a megbeszélés sordn 4ltala
ismertetett adatokat gy szerezte meg, hogy a trafik koncesszira palyazéktol hozza
kozvetleniil vagy kozvetetten — de utélag pontosan meg nem hatdrozhaté — médon eljuttatott
informécidkat dsszegy(jtotte ¢s rendszerezte a maga szémara. Az adatok Ssszegylijtésével,
azok ismertetésével, ¢s a képviseldkkel torténd véleményeztetésével — nem cafolhatoan — az
volt a célja, hogy megfeleld informaciokat szerezzen arra az esetre, ha a palyazatok elbirdldsa
sordn, jogszerli cljards keretében a helyi onkormdnyzatokat is véleményezésre kérik fel.
Ilyenre azonban nem Kkeriilt sor.

Egyes nevek kapcsdn Horvath Istvan részérdl politikai jellegli elkdtelezettségre utald
kérdések, illetve szempontok is elhangzottak olyan kijelentések formajaban, miszerint
»Megbizhatéak-e vagy rendesek-e.”, ,az a lényeg, hogy elkotelezett jobboldalinak kell
lennie”.

A hangfelvételen szereplé palydzék beazonosithatok voltak, a megjegyzésck szerint
tdmogatott pélydzatok ténylegesen eredményesek, a megjegyzések szerint nem tamogatott
palyazatok ténylegesen eredménytelenek lettek.

Nem bizonyithaté ugyanakkor, hogy a nem hivatalos, informélis jellegii talalkozén, a
.trafikiiggyel” kapcsolatban Horvath Istvan kezdeményezésére tortént megbeszélésnek —
amely egyes, a trafikpdlydzaton részt vett személyek személyes adataira, és ezen személyek
politikai jellegli véleményezésére is kiterjedt — barmilyen befolyésa volt a palyazatok érdemi
elbirdlasdra. Igy a megbeszélésen térténtekkel okozati Osszefiiggésben jelentds érdeksérelem
egyik €rintett palydzo esetében sem volt megdllapithato.

A szekszardi hangfelvétellel osszefiiggésben lefolytatott bizonyitis:

Tantként hallgattuk ki az iigyben dr. Hadhdzy Akost, akinek birtokdab6l — informatikai
szaktandcsad6 kozremikodésével készitett hiteles masolat formajaban — Kozponti Nyomozé
Féligyészség lefoglalta a Hadhiazy Akos altal a mobiltelefonjaval készitett relevans
hangfelvételt tartalmazé adatokat.

Dr. Hadhdzy Akos elmondta, nem volt tudomésa arrol, hogy a megbeszélésen széba fog
keriilni a trafik koncesszidk kérdése.

Elmondta még, hogy 6 maga a megbeszélésre késve érkezett, és a jelenlétében csak azt
kovetéen hangoztak el kijelentések a ,.trafik™ koncesszikkal kapcsolatosan, hogy Horvith
Istvan feltette a kérdést, miszerint ,.valakinek van még valami a trafikiiggyel kapcsolatosan™.
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A tant akként nyilatkozott, nincs tudomasa arrdl, hogy az érkezése eldtt beszéltek-e errél a
témardl a jelenlévok. '

A tant akként nyilatkozott, nincs konkrét tudomésa arrél, hogy Horvath Istvan mikor, hol,
kit6él, milyen médon kapta meg az ismertetett adatokat. Elmondta még, hogy amig ott volt,
addig a koncessziéval kapcsolatos anyagot nem osztott szét senki. Horvath Istvan
polgdrmester a hangfelvételen hallhat6 neveket, utca neveket €s hazszamokat a kezében 1évé
hataridé napl6jabol olvasta fel, de a tand azt nem latta, hogy ezek az adatok a napldjaba
voltak beirva, vagy a naplét tartotta valamilyen papir alatt, s igy olvasta azt fel. A tand akként
emlékezett, hogy a naplé Horvath Istvin kozvetlen kbzelében volt, amikor & megérkezett a

frakcioulésre.

A tant elmondta, hogy teljesen egyértelmi volt szdmdra, és a tobbi jelenlévd szamara is, hogy
a polgdrmester a dohdnytermék koncesszids palydzaton indul6 szekszardi emberek nevét és
cimét olvassa fel, az azonban a tand jelenlétében nem deriilt ki, hogy milyen befolyésa
lehetett Horvath Istvannak a koncesszios palyazatok elbirédlasara.

Dr. Hadhizy Akos nyilatkozott arrél is, hogy a felvételen is hallhat6, amint Horvath Istvantol
azirant érdekl6dott, hogy ,,Foldvar telepiilést is ,,tudod-e?”. A tani kérdése Dunafoldvarra,
egy ottani trafik koncesszidra vonatkozott, mivel a tani tigy gondolta, a Dunaféldvaron él6
Palinkas csalad érdekében is megprobél szolni, hogy ne érje 6ket hatrany. Dr. Hadhazy Akos
vallomasa szerint a polgarmester a hataridé naplojaba felirta a Pélinkas csaladnevet, majd azt

mondta, hogy utdnanéz.

A tanu elbadta azt is, hogy a hangfelvétellel kapcsolatos sajtocikk megjelenése utdn Horvath
Istvan kérésére, dr. Haag Eva és Mizsdk Dominika, valamint Horvith Istvan jelenlétében
lejatszotta az altala készitett hangfelvétel egy részletét, majd azt 4t is adta Horvath Istvannak.
A tani vallomasa szerint az 6 jelenlétében elkezdtek egyeztetni arrdl, hogy mit lehet erre
nyilatkozni. Madsnap Horvith Istvan sajtotdjékoztatot tartott, ahol elmondta, hogy a
hangfelvétel egy spontdn barati beszélgetésen késziilt €s az altala elmondott neveket Horviath

Istvan a néla jelentkez6kt6l, illetve az utcan hallotta.

Dr. Hadhizy Akos nyilatkozatai alapjin beazonosithatova vilt, hogy kik vettek részt a
rogzitett hangfelvétellel dokumentalt talalkozén. Ezeket a személyeket tantiként kihallgattuk.

A megbeszélésen jelen volt tanik vallomédsa, valamint a hangfelvétel tartalma alapjin is
megdllapithaté volt, hogy a ,.trafik tiggyel” kapcsolatos téma az alapvetden a rezsicsokkentés
targyaban tervezett alairasgytijtésre vonatkozé megbeszélés végén meriilt fel. A beszélgetés
kotetlen formaban zajlott, a képvisel6k — részben még a korabbi témat érintéen — tébben
egyszerre, egymassal beszélgettek. A tanik egyike sem tudott nyilatkozni arrél, hogy
pontosan milyen el6zményeket kovetéen keriilt sor a dohdnytermék koncesszios pilydzatok

igyének megbeszélése.

Fajszi Lajos tand a vallomdsaban utalt arra, hogy a megbeszél€s sordn nem a palyazatok
meriiltek fel, hanem ezekkel kapcsolatban Horvath Istvan arra kérdezett rd, hogy bizonyos
személyeket a jelenlévé oOnkorméanyzati képviseldk ismernek-e vagy sem, de olyan
nyilatkozatot nem kért t6liik, hogy bizonyos személyeket tdmogatnak-e vagy sem.
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Dr. Haag Eva tand vallomésa szerint a megbeszElés sordn Horvath Istvan neveket sorolt,
amelyre hol kapott valamilyen visszajelzést, hol nem, ugyanakkor senkinek a pélydzatival
kapcsolatban nem hoztak déntést arrdl, ki kaphat, és ki nem kaphat trafikot.

A megbeszélésen jelen volt személyek tandvallomdsa alapjdn nem volt megallapithaté az,
hogy Horvath Istvan mikor, kitél, milyen moédon, formaban jutott az 4ltala ismertetett
személyes adatokhoz.

Horvath Istvdn a beszélgetésrészletben nem emlitett adatokat tartalmazé listat. Ilyen listarol
egyetlen tant sem tudott, ilyet senki nem ldtott, a tandk vallomésa alapjan az sem volt
behatdrolhat6, hogy pontosan milyen korben dalltak ezek az adatok Horvath Istvan

rendelkezésére.

Arra a nyomozds soran nem meriilt fel adat, hogy Horvéth Istvdn polgarmester barmilyen
forrasbél — kiilondsen a palydzatok kezelésével, vagy elbirdlasaval megbizott hivatalos
személyek barmelyikét6l — a vélasztokeriiletét érintden a trafik palyazaton indult személyekre
vonatkozd személyes adatokat tartalmazé listat kapott volna, és a megbeszélésen emlitett
adatok kozlése ilyen, jogosulatlanul megszerzett listin alapult volna.

A vizsgdlt tényillds idején hatdlyban volt 1978. évi IV. térvény 177/A. §-a (1) bekezdésének
a) pontja szerint minésiilé személyes adattal visszaélés vétségét az koveti el, aki a személyes
adatok védelmér6l vagy kezelésérdl szolé torvényi rendelkezések megszegesével jogtalan
haszonszerzési célbol vagy jelentés érdeksérelmet okozva jogosulatlanul, vagy céltdl eltérden
személyes adatot kezel. A (3) bekezdés szerint silyosabban mindsiil a cselekmény, ha a
személyes adattal visszaélést kiilonleges személyes adatra kovetik el, illetve — a (4) bekezdés
szerint — a bintetti alakzat valosul meg, ha a cselekményt hivataios személyként, vagy
kdzmegbizatis felhasznaldsaval kovetik el.

Az informdci6s onrendelkezési jogrél és az informaciészabadsigrél sz6lé 2011. évi CXIIL.
térvény (a tovabbiakban Info tv.) 3. §-dnak 2. pontja alapjén személyes adat: az érintettel
kapcsolatba hozhat6 adat - kiilndsen az érintett neve, azonosité jele, valamint egy vagy t6bb
fizikai, fiziologiai, mentalis, gazdasagi, kulturilis vagy szocialis azonossagara jellemzo
ismeret -, valamint az adatbol levonhatd, az érintettre vonatkozé kovetkeztetés. A 3. pont
alapjdn kiilonleges adat a politikai véleményre vagy partallisra vonatkoz6 személyes adat.

Az elkovetési magatartds a vizsgilt tényalldssal kapcsolatban az adatkezelés, amely alatt az
Info tv. 3. §-dnak 10. pontja alapjén az alkalmazott eljardsté] fiiggetleniil az adaton végzett
barmely miiveletet vagy a miiveletek Ssszességét érteni kell, igy kiilonosen adatok gyljtését,
felvételét, rogzitését, rendszerezését, taroldsat, megviltoztatasit, felhaszndldsat, lekérdezését,
tovabbitasat, nyilvanossigra hozatalat stb.

Az Info tv. 5. §-dnak (1) bekezdése alapjan — a kotelezd adatkezelés esetét kivéve — személyes
adat akkor kezelhet6, ha ahhoz az érintett hozzajdrul. A (2) bekezdés szerint kiilénleges adat
akkor kezelhet6, ha az adatkezeléshez az érintett irdsban hozzdjirul. Az Info tv. 7. pontja
alapjan a hozzdjarulds az érintett akaratinak onkéntes és hatarozott kinyilvénitdsa, amely
megfelelé tajékoztatdson alapul, és amellyel félreérthetetlen beleegyezését adja a ra
vonatkozo személyes adat - teljes korii vagy egyes miiveletekre kiterjeds — kezeléséhez.

A hangfelvétel értékelése alapjin az volt megillapithatd, hogy azon a dohdnytermékek
kiskereskedelmére kiirt koncesszids pélydzaton indulé — sok esetben név és lakcim szerint
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meghatdrozott — beazonosithato személyek személyes adatait, esetenként kiilénleges
személyes adatait /pl. politikai hovatartozds/ kezelik, illetéleg olyan szempontokrol
konzultidlnak, amelyek a palydzatok eredményének esetleges befolydsolasdra utaltak. A
rendelkezésre 4ll6 adatok szerint a konzultdciét egy informdlis partfrakcié taldlkozo
alkalmaval Horvéath Istvan kezdeményezte politikusként.

A kordbban mdr leirtak szerint nem meriilt fel adat arra, hogy Horvéth Istvdn barmilyen
forrasbol — kiilonosen a palyazatok kezelését végzd szervezettdl — a valasztokeriiletét érintéen
a trafik palyazaton indult személyekre vonatkozo személyes adatokat tartalmazo listat kapott
volna. A nyomozas sordn csak annyi volt megallapithatd, hogy Horvath Istvin a kérdéses
adatokat sajat hataridé napl6jabdl, vagy jegyzeteibdl ismertette.

A palyazatok elbirdldsdval kapcsolatos jogszabdlyok alapjan Horvéth Istvdnnak — sem
polgarmesterként, sem orszaggytlési képviseloként, sem vélasztokeriileti elndkként — nem
volt jogalapja a palydzokat érinté személyes adatokkal kapcsolatos adatkezelésre, ahogyan
egyebekben a megbeszélésen részt vevd telepiilési 6nkormanyzati képvisel6testiileti tagoknak
sem.

Ugyanakkor, 6nmagaban az adatkezelés jogalapjanak hidnya — jogtalan haszonszerzési célzat,
vagy a torvényi tényéllasban eredményként megfogalmazott jelentdés érdeksérelem
bekovetkezésének hidnydban — nem eredményezi a blincselekmény megvaldsulisit.

Jogtalan haszonszerzési célzatra sem a feljelentések alapjdn, sem a nyomozis sordn nem
meriilt fel adat. A jelentés érdeksérelem okozésa, mint eredmény tekintetében pedig a
kovetkezok voltak megallapithatok:

A hangfelvételen szereplé palyazok beazonosithatok voltak, €s a megjegyzések szerint
tamogatott palydzatok ténylegesen eredményesek, a megjegyzések szerint nem timogatott
péalyazatok ténylegesen eredménytelenek lettek.

A nyertes palyazok vonatkozisaban jelentds érdeksérelem lehetdsége nem meriilhet fel, az
eredményteleniil palyazok esetében pedig jelentds érdeksérelem akkor lehetne kimutathatd, ha
bizonyitast nyert volna, hogy Horvath Istvan adatkezelése eredményezte a vesztes palydzatok
negativ palydzati eredményét. Erre utal6 adat azonban a nyomozas sordn nem meriilt fel.

A kifejtettek okén a szekszardi hangfelvétellel kapcsolatos tényallas korében bincselekmény
megalapozott gyanija senkivel szemben nem volt megéllapithato.

A nyomozis teljessége érdekében Horvith Istvan volt szekszérdi polgarmester, orszaggyiilési
képviselot taniként hallgattuk ki. Vallomasanak lényege a kovetkezdk szerint foglalhatd

0ssze:

Horvath Istvan elmondta, hogy a trafik palydzatok érdemi elbirdlasara semmilyen befolyisa
nem volt, rdlatdsa sem volt a dontés folyamatara.

A hangfelvételen rogzitett megbeszélés kapcsin elmondta, hogy ez egy spontin megbeszélés
volt, nem is volt folytatdsa, gyakorlatilag ezt kvetéen nem is foglalkoztak az liggyel.

A ,trafik ligyet” azért vetette fel, mert tobb olyan jelentkezd is akadt, aki kozvetleniil 6t, vagy
kozvetetten, vagy képviselétarsait kereste meg, és arrdl érdeklédtek, hogy szeretnének
pélyézni, hogyan megy ez. A tani akként nyilatkozott, hogy azt tartotta volna helyesnek, ha a
helyi 6nkormanyzatoknak lehetett volna beleszélasa, de sajnos hidba voltak informdci6ik, erre



utobb senki nem volt kivdncsi. Arra szamitottak tehdt, hogy az &nkormdnyzatoknak a
palyazatok elbirdldsinak rendes menetében véleményezési joguk lehet, de utébb az
6nkormdanyzatokat meg sem kérdezték arrél, hogy a helyi viszonyokat is figyelembe véve hol
¢s milyen lakokornyezetben indokolt az ilyen jellegii tizletek elhelyezése.

Horvath Istvan elmondta, hogy a trafik palyazat kifrasanak idészakaban t&bb olyan jelentkezé
is akadt, aki kozvetleniil (személyesen), vagy kozvetetten - azaz kozos ismerds utjan - kereste
meg Ot azzal, hogy ¢rdeklédjenek a pélyazat irdnt. A tanu vallomasanak lényege szerint a
kozvetleniil, vagy informalis csatorndkon tudomasara jutott informécidkat gytijtétte Gssze és
rendszerezte sajit maganak, de semmiféle listat, semmiféle adatot a palyazok kilétérél, egyéb
adatairél nem kapott.

A felvételen egy spontén bardti beszélgetés keriilt rogzitésre, €s az ott elhangzottaknak az iigy
szempontjabdl nem volt jelentdsége, hiszen a koncesszios pélyazatok elbirdldsa kapcsdn az
onkormanyzatot semmilyen formdban nem kérték fel véleményezésre, az eljirasban a
déntéshozatal sordn semmilyen szerepiik nem volt. A tani akként nyilatkozott tovabbé, hogy
ezeket az informdacidkat senkinek semmilyen formdban nem tovabbitotta, senki nem is kérte
tole ezt.

Horvath Istvan tantuvallomasanak értékelése kapesan a kovetezéket sziikséges kiemelni.

A nyomozis sordn tantként hallgattuk ki a hangfelvételen elhangzé személynevek, és
lakcimadatok alapjan beazonositott személyeket.

A tanik egyike sem szerzett tudomdst olyan kortilményrél, hogy a Szekszard telepiilést érinté
palydzatok palydzdira vonatkozd adatok — a palyazatokrol torténd dontést megelézéen —
illetéktelen személyek birtokdba keriiltek volna. E kérben a tandk koziil tobben csupan az
utébb a HVG.hu internetes portdlon kozzétett sajté informécidkra hivatkoztak.

A tanuk valamennyien azt vallottdk, hogy az altaluk benydjtott pélydzattal, vagy
palydzatokkal Gsszefliggésben senkitél nem kértek segitséget, illetve a koncessziés jog
elnyerése érdekében semmiféle lobbi tevékenységet nem folytattak.

A tanik mindegyike akként nyilatkozott, nem beszéltek a palyizatukrél sem a
polgarmesterrel, sem az énkormanyzati képvisel6k barmelyikével, tobben azt vallottik, nem
is ismerik Horvéth Istvant, illetve a képviselé-testiilet FIDESZ-KDNP frakcidjdnak tagjait.

A tanuk vallomasa tehdt e tekintetben nem erdsitette meg Horvath Istvan tand vallomasanak
azon részét, miszerint kozvetleniil is megkeresték azzal, hogy a palyizati lehetéség irant
érdeklédjenek.

Masrészrél ugyanakkor tobb tani valloméasabol megallapithaté volt, hogy még ha a
polgarmesterrel, vagy az 6nkormanyzati képviseldkkel nem is beszéltek a palydzatukrol,
azonban ismeretségi korben beszéltek errdl, illetve — kiilondsen azok kozott, akik kordbban is
foglalkoztak dohdnytermék kiskereskedelmével — ismert volt, hogy kik palyaztak, vagy kik
palyazhattak. Ilyen koriilmények kozott nem zérhat6 ki, hogy a trafik palydzat, és palyazok
személyével kapcsolatos adatok — barmilyen kozvetett formdban — eljutottak Horvéth Istvén
polgarmesterhez.

A nyomozds sordn taniként hallgattuk ki Palinkds Gézat is, aki Dunaféldvar teriiletén a
palyazat kifrasat megelézéen 23 éve foglalkozott kereskedelemmel, féleg dohdnytermékek
kereskedelmével, és Dunaf6ldvér vonatkozédsaban nydjtott be palyazatot. Palinkas Géza volt
az a pilydzo, akinek érdekében dr. Hadhdzy Akos a hangfelvétellel rogzitett megbeszélés



14

soran felszélalt. Palinkas Géza tani azt vallotta, nem beszélt dr. Hadhazy Akossal a
palyazatérol, dr. Hadhazy Akos azonban mégis tudomést szerzett arrél, hogy Pélinkas Géza
palyézott, tantivallomasa szerint akként, hogy éllatorvos kollégdja — Palinkds Géza lanya —
érdekl6dott nala arr6l, hogy tud-e barmit err6l a kiirasrol, mivel szillei Dunaftldvaron
terveztek indulni egy ilyen koncesszids jogért.

A dr. Hadhazy Akos 4ltal emlitett koriilmények is arra utalnak, hogy a palyizékkal, illetve
palyazatot benyujtani tervez6 személyekkel kapcsolatos adatok — akdr az érintettektol
kiindulva, ismerdsokon keresztiil, a palyazattal kapcsolatos informéaciok Gsszegytjtésének
igénye miatt is — eljuthattak a helyi politikai k6zélet szerepléihez. Ily médon a Horvath Istvan
tantivallomasaban el6adottak, miszerint hogyan szerzett tudomast az &ltala ismertetett
adatokrol, a nyomozds egyéb adataival nem voltak cifolhatok.

A Horvéth Istvan részér6l a hangfelvételen — a valaszbol kovetkezden vélhetden dr Hadhazy
Akos felé — elhangzott kérdés, miszerint ,,Van neked valakid, aki jelentkezett?” szintén arra
utal, hogy a megbeszélés sordn elhangzott adatok a Horvath Istvan altal ismertetett modon

jutottak a birtokéba.

A hajdiaszoboszloi irattal kapcsolatban a nyomozis eredményeként a kovetkezé
tényallas volt megallapithato.

Az NDN Zrt. 2013. aprilis 22. napjan kozzétette honlapjén a 2015. december hé 15. napjén a
dohanytermékek kiskereskedelmi jogdnak atengedésére kiirt koncesszids palydzati eljards
eredményét.

2013. aprilis 22-én vagy 23-an — pontosabban meg nem hatérozhat6é idépontban — a egy
ismeretlen személy egy nyomtatott levelet helyezett el Buzasi Laszlé helyi djsdgirénak, a
Szoboszl6i  Szines Ujsdg, valamint a www.szoboszloihirek.hu internetes jsdg
foszerkesztdjének Hajdiszoboszld, Gorkij utca 2. szam alatti csaladi hédzahoz tartozé
postaladdjaban. A ,Szia Sanyi” megszolitassal kezd6dd levél valésziniisithetéen egy
kordbban megkiildott listira adott valaszként, az abban szereplé nevekkel kapcsolatos
észrevételeket tartalmazott. A levélben trafikpalyazok nevei, és hozzajuk fiizve, véleményezd
— tdmogaté vagy nem tadmogatd — megjegyzések szerepeltek. A levél Kocsis Rébert (az
érintett idOszakban helyi 6nkormanyzati képviseld, €s a Hajdu-Bihar Megyei Kozgytilés
alelnoke) valamint Bodé Sandor (a Hajdd-Bihar Megyei Kozgytilés elndke, orszaggyiilési
képviseld) személyével volt dsszefiiggésbe hozhatd. Az ismeretlen személy altal ismeretlen
koriilmények kozott megszerzett e-mail valdszintisithetéen 2013. &prilis 8-dn keriilt elkiildésre
Kocsis Roébert e-mail cimér6l Bodé Sandor e-mail cimére, az azonban a nyomozis
eredményeként nem volt bizonyithaté, hogy a levelet ténylegesen Kocsis Rébert kiildte, és a
nyomozas soran az sem volt megallapithatd, hogy a levélben hivatkozott ..lista” pontosan
milyen tartalmd volt, honnan szirmazott, valamint azt sem, hogy a levélben szerepld
személyes adatok honnan szadrmaztak.

A hajdiszoboszléi irattal kapcesolatban lefolytatott bizonyitas:

A nyomozas soran taniként hallgattuk ki Buzasi LaszI6t, aki a birtokdba keriilt irat forrdsara
vonatkozdan eléadta, hogy az 2013. dprilis 22-én vagy 23-an a Gorkij utca 2. szdm alatti
csalddi hézahoz tartozd postaladaban egy A/4 lapra nyomtatott levelet talalt. A levélben
nevek, €s azok mellett kommentek, javaslatok keriiltek feltiintetésre a timogatandd, illetéleg
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nem tamogatando trafikpdlydzok vonatkozasaban. A pélydzat eredményének kozzétételére az
NDN Zrt. honlapjan 2013. aprilis 22. napjén keriilt sor.

A tanid a levél atad6jardl annyit tudott mondani, hogy a levél egy helyi, volt FIDESZ-es
onkorményzati képvisel6tdl szarmazik, aki azt nagy valosziniiséggel - informatikai ismeretek
¢s hozziférés birtokaban - Kocsis Robert és Bodé Sandor kézétti e-mail forgalmazisbél
masolhatta ki. A levél tartalmat érintden a tant azt a nyilatkozatot tette, hogy az Kocsis
Robert vilaszit, észrevételeit tartalmazza egy, Bodé Séndor altal kordbban Kocsisnak kiildétt

lizenetre.

A kérdéses iratot megvizsgdltuk, és megdllapitottuk, hogy az a pélyazat befolydsoldsdra utald
megjegyzéseket, tovdbbd olyan személyes adatokat tartalmazott, amelyek a pdlyazati
eredményekkel Osszevetheték voltak. Ennek alapjan az volt megéllapithaté, hogy a levél
tartalma nem 4llt teljesen dsszhangban a palyazatok végsé eredményével, mivel a levél szerint
nem tdmogatott palydzatok legtbbje eredményes lett.

A nyomozés a hajdiszoboszléi irat vonatkozdsdban is a személyes adattal visszaélés vétsége
biincselekménye gyantjanak vizsgalatara iranyult, tekintettel arra, hogy az irat tartalma
alapjdn e biincselekmény gyantja nem volt teljes bizonyossaggal kizarhato.

A hajdiszoboszI6i irat vonatkozasdban is megdllapithaté volt, hogy a palydzatok kezelése, és
elbirdldsa sordn nem meriilt fel olyan bizonyiték, amely a péaly4z6k adataival Osszefiiggésben
jogellenes vagy jogosulatlan adatkezelésre utalt. Ily médon nem volt igazolhat6 az, hogy a
palydzok adatai a pilydzatkezelési és elbiralasi folyamat sordn illetéktelen személyekhez
jutottak volna.

A nyomozas sordn megkerestiik a Magyar Telekom Tévkézlési Nyrt. Csoport Biztonségi
Igazgat6sagit, €s beszereztiik a kocsis.robert@freemail.hu e-mail fiék haszndlatival
kapcsolatos hirkézlési adatokat. A megkiildétt adatok alapjén az volt megéllapithatd, hogy a
koesis.robert@freemail.hu cimrél bodosandor.06@gmail.com cimre 2013. aprilis 08. napjan
val6ban tortént iizenetkiildés. A megkeresett tdjékoztatdsa szerint az e-mail iizenet tartalmédra
vonatkozban az Origo Zrt. szolgéltathat adatokat, ezért tovdbbi megkeresést kiildtiink az
Origo Zrt-nek, amely az e-mail tartalmara vonatkozéan nem tudott érdemi informéciét
szolgaltatni, tekintettel arra, hogy a kérdéses levél mar nem volt fellelheté a postafickban.

A nyomozds sordn a hajdiszoboszIéi irat vonatkozdsdban is tantiként hallgattuk ki a levélben
megnevezett személyeket.

A tantk egyike sem szerzett tudomast olyan kériilményrdl, amely szerint a palyazatokra vagy
a pilydzokra vonatkozd adatok - a pélydzatokrdl torténd déntést megelézden - illetéktelen
személyek birtokdba keriiltek volna. E korben a tanik koziil tébben csupdn az utébb a helyi
internetes jsagban kozzétett sajtd informdacidkra hivatkoztak.

A tandk valamennyien azt vallottdk, hogy az dltaluk benydjtott pélydzattal, vagy
palyazatokkal osszefliggésben senkitél nem kértek segitséget, illetve a koncesszios jog
elnyerése érdekében semmiféle lobbi tevékenységet nem folytattak.

A tanik mindegyike akként nyilatkozott, nem beszéltek a pélyézatukrol sem Kocsis Réberttel,
sem Bodé Sandorral, tébben azt vallottik, nem is ismerik éket.
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A tényallas felderitése érdekében a lehetséges nyomozasi cselekményeket elvégeztiik, az
ekként rendelkezésre llé adatok azonban a blincselekmény személyre szabott, megalapozott

gyanujanak megdllapitidsira nem adtak alapot.

Mindezekre tekintettel az érintetteket, Kocsis Rébertet a Hajdd-Bihar Megyei Kézgytilés volt
alelnokét, helyi onkormanyzati képviseldt, illetve Bodé Sandort a Hajdu-Bihar Megyei
Kozgytilés elnokét, orszaggyiilési képvisel6t a tanuként hallgattuk ki az tigyben.

Kocsis Rébert tantvallomasaban akként nyilatkozott, hogy nem 6 irta a kérdéses levelet,
Bodé Sandorral nem szoktak e-mail dtjdn kommunikalni, és a ,trafik” palydzatokrél sem
beszéltek. A 2013. aprilis 8. napjan 10 o6ra 47 perckor Kocsis Robert freemail cimérsl Bodo
Séandor gmail cimére tortént e-mail kiildésre utalo tdvkozlési adat kapcsdn a tant azt a
nyilatkozatot tette, hogy az e-mail valtiasra nem emlékszik, valaki, a tudtan kiviil ismerve az e-
mail fi6kjahoz val6 hozziférést, eszkozolhette ezt az e-mail kiildést.

A tanti akként nyilatkozott tovabb4, hogy nincs tudomasa arrél, hogy a trafik palyizatban
érintett személyek adatai a palyazatokrdl valdé dontést megel6z6en illetéktelen kezébe
keriiltek. Akként nyilatkozott tovabbé, hogy senki nem kereste meg azzal, hogy segitsen
pélyazatanak eredményes elbirdlasdban, és nem is volt abban a helyzetben, hogy az

elbirdlasban barmilyen szerepet jatsszon.

Bodé Sandor szintén tgy nyilatkozott, hogy Kocsis Roberttel nem szoktak e-mailt viéltani.
Amikor az jsdgban megjelent ez a bizonyos cikk €s a levél, akkor nézett utina az e-mail
fiokjaban ennek a levélnek és meg is taldlta a cikkben kozolt levelet. Elmondta, hogy az e-
mail fi6kjait a munkatdrsai kezelik, és ¢k rendszerezik a leveleket aszerint, hogy melyik az,
amelyikkel foglalkozni kell, van aki sajtészemlét figyel, van aki a meghivdkat vilogatja le és
csak azokat mutatjdk be neki, amelyik valamilyen intézkedést igényel. Ezt az e-mailt akkor,
amikor a postaldddba érkezett, nem latta, mar csak akkor keresték vissza, amikor az internetes
Gjsdgeikk nyoman Kocsis Réberttel elkezdték nyomozni, hogy valéban érkezett egy ilyen e-
mail téle. Bod6 Sandor akként nyilatkozott tovabba, hogy a postafiokjéba érkezo levelek napi
mennyiségére figyelemmel az e-mail biztosan torlésre keriilt.

A tand elmondta, hogy értetlentl alltak annak tartalma eldtt. Kocsis Réberttel arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy valaki, Kocsis Robert e-mail fidkjanak jelszavival visszaélve
kiildhette a levelet Bod6é Sandor e-mail fidkjdba, a torténtek mogott provokaciot sejtettek.
Bod6 Sandor azt vallotta, hogy 6 maga a ,trafik” pélydzatr6l vagy azok személyeirdl
semmilyen e-mailt, listit, semmilyen mads iratot, vagy egyéb informaciot nem kozolt Kocsis
Roberttel.

A hajdiszoboszléi elektronikus levéllel kapcsolatban tehdt Kocsis Robert és Bodé Sandor
tantk hatdrozott vallomast tettek arra, hogy a trafik palyazatokkal kapcsolatban semmilyen
adat, lista, egyéb irat, vagy informé4cié nem Kkeriilt a birtokukba, €s nincs tudomasuk arrél,
hogy a trafik palyazatban érintett személyek adatai a palydzatokrdl valé dontést megel6zden
illetéktelen kezébe keriiltek. Vallomasuk a nyomozas adataival nem volt cafolhato, a kérdéses
e-mail keletkezésének, és elkiildésének koriilményei a nyomozas sordn utébb mar nem voltak
tisztdzhatok. Buzasi Laszl6 tant vallomdsara is figyelemmel ugyancsak nem volt tisztizhaté
az sem, hogy az e-mail tartalméhoz, ki, mikor, milyen médon, és milyen formaban jutott
hozza, hiszen a Buzési L4szI6 részére eljuttatott irat pusztdn a levél szovegét tartalmazta, az e-
mail kiildGjére, cimzettjére, kiildésének idOpontjara vonatkozé adatokat tartalmazo fejlécet

azonban nem tartalmazott.
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Megjegyezni sziikséges azonban, hogy az a koriilmény, hogy ismeretlen személynek
lehetésége nyilt az e-mailhez hozzajutni, és annak tartalmit az ismertetett médon és
forméban, Buzdsi Laszl6hoz eljuttatni, egyszersmind felveti annak lehetéségét is, hogy a
kérdéses e-mailt Kocsis Rébert nevében ugyancsak illetéktelen személy kiildte.

A kifejtett indokok alapjén a hajdiszoboszl6i irat vonatkozdsdban sem volt megillapithaté
biincselekmény elkdvetése.

A nyomozds eredményeként tehdt nem volt bizonyithaté, hogy a pélyazatokat bonyolitd
szervezetnél mint adatkezelénél jogellenesen kezelték a palyazok személyes adatait, és azok
ennek eredményeként jutottak illetéktelen személyekhez. Az sem volt bizonyithaté, hogy a
palydzatok elbirdldsa sordn illetéktelen személyek jogellenes befolydsa érvényesiilhetett, azaz
hogy a palydzok személyes adatai kiaddsinak, és a palyazatok kiilsé — nem jogosult
szem€lyek dltali, ¢és a torvényben meghatarozottaktol eltéré szempontok szerinti —
mérlegelésének eredményeként, a térvényben meghatdrozott birdlati szempontok szerint
megfeleld palydzok helyett, e kiilsé mérlegelés szerinti palyazok lehettek eredményesek.

A palyazatok eredményének Osszevetése, egybecsengése a szekszardi hangfelvétel, valamint a
hajdiszoboszl6i irat tartalmdval — tovdbbi bizonyiték nélkill — még nem volt elegendd a
jogellenes befolydsolds tényének egyértelmii aldtdmasztisara, és erre utald tovabbi — az
clkévetés pontos moédjanak, a részt vevd személyek kilétének megallapitasara — alkalmas
bizonyitékot azoktél a személyektél sem volt lehetséges beszerezni, akik a szekszardi
hangfelvételt, illetve a hajdiszoboszléi iratot, még a biintetéeljardst megel6zden,
nyilvanossagra hoztak.

2013. jilius 14-i keltezéssel dr. Schiffer Andrds feljelentést juttatott el a Legfébb
Ugyészséghez, amelyben kozérdekili adattal visszaélés bilintette miatt ismeretlen tettes ellen
kérte a biintetdeljaras lefolytatasat. Feljelentésében sajtdinformécidkra alapozva kifogasolta,
hogy a trafikpalyéazatok elbiralasat kovetéen a NDN Zrt. nem tett kozzé informéciot az elnyert
pontszamokrol €s részpontszamokr6l, amelyek eloszlathattdk volna a részrehajlé elbirldssal
Osszefliggd gyantt. A feljelenté kifogésolta azt is, hogy a koncesszids szerzédések megkotése
utdn az NDN Zrt. — a pilydzati nyertesek kivételével — jinius utolsé napjaiban minden
palyazonak visszakildte a palyédzati anyagat. Ezzel az intézkedéssel egyfeldl a nyilvanossig
szamdra ellehetetleniilt annak ellenérizhetdsége. hogy a palyazatokkal osszefiiggésben
valgjaban milyen, az eredmény megéllapitisnak folyamataban is megnyilvanulé visszaélések
torténtek, masrészt maguknak a hivatali biincselekményeknek a feltarasa is elneheziilt.

Szelényi Zsuzsanna a Kozponti Nyomozd Foéligyészségnek cimzett, elektronikus tton
benydjtott, 2013. jilius 17-én kelt feljelentésében ugyancsak az eredménytelen pélyézati
anyagok visszakiildését kifogasolta. K6zolte, hogy a trafikpalydzat anyagainak nyilvénossagra
keriilése érdekében szdmos korrupcidellenes szervezet és sajtéorganum pert inditott.
Marasztalas esetén az adatok kiaddsa nem lehetséges, mivel azok mér nincsenek az adatkezel
birtokdban. A feljelenté allaspontja szerint egy esetleges biintetdeljéras céljara vagy polgéri
jogi igény teljesithetésége érdekében is meg kellett volna &érizni a palyazati anyagokat.
Mindezek pedig kozérdeki adattal visszaélés bintette és hivatali visszaélés biintette gyandjat
keltik.



18

A feljelent6k kozléseinek ellendrzésére megkerestiik a nemzeti fejlesztési minisztert. A
megkeresésre €rkezett miniszteri valasz részletesen megjeldlte azokat a jogszabdlyhelyeket,
amelyekre a minisztérium a pélydzatok visszakiildésével kapcsolatos jogi alldspontjat
alapitotta. Az allasfoglalas lényege a kovetkezdk szerint foglalhat6 Gssze:

A fiatalkortiak dohanyzasanak visszaszoritasarol €s a dohany termékek kiskereskedelmérsl
sz010 2012. évi CXXXIV. torvény (a fovabbiakban: Fdvtv) 2. § (1) bekezdése a dohédny
termékek kiskereskedelmi jogosultsdganak koncesszids szerzddéssel torténé atengedésére a
torvényben foglaltak mellett a koncessziorol szolo 1991. évi X V1. torvényt (a fovdabbiakban:
Ktv.) rendeli kifejezetten alkalmazni.

A Ktv. taxativ jelleggel hatarozza meg a koncessziods eljaras soran kdzérdekiinek minésiilé
adatok korét, amikor a 9/A. § (4) bekezdésében, illetéleg a 19. § (2) bekezdésében
kifejezetten akként rendelkezik, hogy a koncesszids eljaras sordn kizdrélag a nyilvanos
palyazatok elbirdlasa soran készitett emlékeztetében foglaltak, valamint a koncesszids
szerz0dés azon tartalmi elemei mindsiilnek kodzérdekl adatnak, amelyek a nyilvanos
koncesszi6s palyazat kiirdsdnak a részét képezték. Az érvénytelen és nem nyert palyazatok
nem tartoznak ¢ kdzérdeki adatkérbe, ¢s mint ilyenck, a Koneesszios tv-ben foglalt specidlis
rendelkezés hidnydban az Info tv. 3. § 2. pontjaban szabdlyozott személyes adatnak

mindsiilnek.

A pilyazatok elbirdlasaval és az eredmény kihirdetésével sziikségszerien megsziint a nem
nyertes €s az érvénytelen pilyizatok személyes adattartalméanak kezelésére jogalapot ad6
célhoz kotottség, igy a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium a jogellenes adatkezelés elkeriilése
érdekében intézkedett az érintett palyazatoknak az NDN Zrt. kdzremuikodésével tortend

visszakiildése irant.

A Nemzeti Fejlesztési Minisztérium megkeresésiinkre két kozérdekii adat kiaddsa iranti
eljarasarol tdjékoztatta hatosidgunkat. A Fovarosi Torvényszeék elott 8.P.22.811/2013. szam
alatt indult pert egy nem nyert palyazo inditotta meg a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium €s az
NDN Zrt. alperesekkel szemben, mig a 70.P.23.269/2013. szdmon indult pert egy
orszaggytilési képvisel6 inditotta a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium ellen. A hivatkozott két
perben kelt elsé és masodfokd birdsagi hatdrozatok masolatat beszereztiik.

A birésagi itéletekbol megallapithatoak voltak a kdzérdeki adatok kiadasa kérelmezésének, és
kiadds megtagadasanak koriilményei.

Az itéletekben rogzitett tényallasokbol megallapithatéan a felperesek 2013. majusiban az
NDN Zrt. illetve a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium részére beadott kérelmeikben
lényegében a pélyazatok értékelésével kapcsolatban keletkezett iratok (elbirdlasrol készitett
emlékeztetOk értékelési lapok), valamint a birald bizottsag tagjai nevének kiadasat kérték.

Az adatok kiadasat az alperesek megtagadtak. A Nemzeti Fejleszi€si Minisztérium a perekben
alperesként arra hivatkozott, hogy az adatkezelé a Magyar Allam, akinek a nevében a
miniszter jarhat el, aki nem azonos a minisztériummal. Arra is hivatkozott tovabba, hogy a
palyazaton résztvevok vonatkozasaban csak a Ktv. 9/A. §-dnak (4) bekezdésében, illetve a 19.
§-dnak (2) bekezdésében szabdlyozott, igynevezett emlékezteté szerinti adatok mindsiilnek
kozérdekl adatnak. A birdl6 bizottsag tagjainak neve, valamint az eljarasi rendre vonatkozé
adatok kiadisdnak megtagaddsa kapcsdn a minisztérium a bizottsigok tovabbi zavartalan

mitkddéséhez flizo6d6 kozérdekre hivatkozott.



19

Az NDN Zrt. csak az egyik perben volt érintett, amelyben alperesként részben arra
hivatkozott, hogy a Magyar Allam, illetve a miniszter az adatkezeld, tovabba arra, hogy a kért
adatok az Info tv. 3. §-dnak (5) bekezdése alapjan nem tekinthetSk kézérdekii adatoknak.

A birésig mindkét perben megillapitotta, hogy az alperesek, azaz a Nemzeti Fejlesztési
Minisztérium, illetve az NDN Zrt. az adatigénylések idépontjaban a kiadni kért adatok kezeldi
voltak, azok a tevékenységiikre vonatkoztak, és a mikodésiik soran keletkeztek.

Az adatok kozérdeki jellegének vizsgélata sordn birosdg mindkét perben arra az alldspontra
helyezkedett, hogy az Info tv. rendelkezései szerint a kdzérdeki adatok kére meghaladja a
Ktv. 9/A. §-dnak (4) bekezdésében meghatdrozott adatok korét, amelyeket a palydztatd
kézzétenni koteles. A birésdg mindkét perben megdllapitotta, hogy a palyazatok objektiv
pontszamai, valamint az iizleti tervet érinté pontszamok, és ezeket tartalmazoé lapok (azaz a
palyazati biralati lapok, és értékelési jegyzokonyvek) adattartalma kdzérdekd. A birald
bizottsdg tagjainak nevét a birGsag az Info tv. 26.§-dnak (2) bekezdése szerinti kizérdekbol
nyilvanos adatnak mindsitette.

A kifejtettek alapjdn a birésig mindkét perben arra kotclezte a Nemzeti Fejlesztési
Minisztériumot, illetve az NDN Zrt-t, hogy adjak ki a pélyazatok értékelése sordn késziilt
birdlati lapokat, €s értékelési jegyzOkonyveket akként, hogy azokban a személyazonositd
adatokat tegy€k felismerhetetlenné, valamint, hogy adjak ki a birdlé bizottsag tagjainak nevét.

A nyomozds sordn beszerzett adatok szerint az érintett szervezetek a birésigi kotelezéseknek
eleget tettek.

A 2013. janius 30. napjdig hatdlyban volt 1978. évi IV. térvény 177/B. §-a szerinti torvényi
ténydllds alapjin a kozérdekl adattal visszaélést az koveti el, aki a kozérdekii adatok
nyilvénossagérél sz616 torvényi rendelkezések megszegésével

a) tajékoztatasi kotelezettségének nem tesz eleget,

b) kozérdekii adatot hozzaférhetetlenné tesz vagy meghamisit,

¢) hamis vagy hamisitott kozérdekii adatot hozzaférhetové vagy kizzé tesz.

A jelenleg hatélyban 1év6 Biinteté Toérvénykényv 220. §-dban rogzitettek alapjan a
tajckoztatdsi kotelezettség elmulasztdsa mar nem mindsiil blincselekménynek. Az tjabb
szabdlyozds szerint a cselekmény akkor minésiil blincselekménynek, ha az elkovetd a
kozérdekli adat megismerése iranti igény teljesitése sordn vagy annak elutasitdsakor a
kozérdekii adatot az igénylé el6l eltitkolja, avagy a tdjékoztatdsi kotelezettségének azt
kdvetéen nem tesz eleget, hogy a birosig jogerdsen a kozérdekil adat kizlésére kotelezte.
Viltozatlanul blincselekmény tovabba a kozérdekdi adat hozzéférhetetlenné tétele,
meghamisitdsa, hamis vagy hamisitott kozérdekii adat hozzaférhet6vé tétele vagy kozzététele.

A blincselekmény elkovetési targya a kozérdekii adat, az Info tv. 26.§-dnak (2) bekezdése
szerinti kdzérdekbdl nyilvanos adat nem tartozik a biintetéjogi védelem kérébe.

Az Infotv. 3. §-dnak (5) bekezdése értelmében kozérdekti adat: az 4llami vagy helyi
onkorményzati feladatot, valamint jogszabdlyban meghatdrozott egyéb kozfeladatot elldtd
szerv vagy személy kezelésében 1évé és tevékenységére vonatkozé vagy kozfeladatdnak
ellatasaval Osszefiiggésben keletkezett, a személyes adat fogalma ald nem esd, barmilyen
médon vagy formaban rogzitett informécié vagy ismeret, figgetleniil kezelésének modjatol,
onallé vagy gytijteményes jellegétdl, igy kiilénosen a hatdskorre, illetékességre, szervezeti
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felépitésre, szakmai tevékenységre, annak eredményességére is kiterjedd értékelésére, a
birtokolt adatfajtakra és a miikodést szabalyozo jogszabdlyokra, valamint a gazdalkodasra, a
megko6tott szerzodésekre vonatkozé adat.

A jelenleg hatdlyos tOorvényi tényallds szerinti elkdvetési magatartisok — kiilénGsen az
eltitkolds, és hozzaférhetetlenné tétel — egyikére sem meriilt fel adat a nyomozas sordn, és erre
utalo ténydllitast a feljelentések sem tartalmaztak.

A kozérdekl adat kiadasa iranti perek alapjat részben az képezte, hogy a felek kozott vitatott
volt a kiadni kért adatok k&zérdekii mivolta, masrészt pedig az, hogy vitatott volt, hogy ki
koteles az adatigénylés teljesitésére. Olyan tényallitds azonban sem a feljelentésekben, sem a
hivatkozott peres eljardsokban nem meriilt fel, amely a kiadni igényelt adatok eltitkoldsara,
vagy a tdjékoztatdsi kotelezettségnek a birdsagi kotelezés ellenére torténd elmulasztasara utalt

volna.

A nem nyertes, vagy érvénytelennek mindsitett palyazatok visszakiildése ugyancsak nem
valositott meg biincselekményt. A Nemzeti Fejlesztési Minisztérium részletesen megjeltlte
azokat a jogszabalyhelyeket, amelyeken az intézkedés alapult. A nem nyertes pilydzalok
visszakiildése nem tette hozzaférhetetlenné a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium, illetve az
NDN Zrt. altal kezelt, a jogszabalyok szerint kozérdekiinek mindsiilé adatokat, illetve nem

sziintette meg ezen adatok kozzétételének lehetdségét.

B

Juhdsz Péter 2013. augusztus 23. napjian a Kozponti Nyomozo Féiigyészségnek cimzett
feljelentést tett ,ismeretlen tettes(ek) ellen “sokezer rendbeli hiitlen vagy hanyag kezelés
kisérletének megalapozott gyantija miatt”. A feljelentés Iényege szerint azzal, hogy a Magyar
Allam a dohénytermék-kiskereskedelmi monopdlium koncesszids szerzédéssel torténd
atengedésére kiirt nyilvanos palyazat nyerteseivel kotendd szerz6désben atalany-kartalanitasi
kotelezettséget vallalt a szerzédés 34. pontja szerinti tartalommal, a 29. pont szerinti
id6tartamra, ismeretlen elkovetd megszegte a gondos vagyonkezelére vonatkozé
kotelezettséget, ugyanis olyan vagyoni kotelezettséget véllalt az allam nevében, amely

ellenkezik az ésszerti gazdalkodds alapvetd kovetelményével. A feljelentd allaspontja szerint
mindezek alapjan hiitlen kezelés biintettének kisérlete, legaldbb hanyag kezelés vétségének

megalapozott gyantja 4llapithaté meg.
A feljelentésben hivatkozott szerzddéses rendelkezések a kovetkezok:

.. 34)Felek megdllapodnak, hogy amennyiben

(1) a Koncesszidba ad6 a jelen szerzédést a jelen szerz6désben foglaltaktol eltéréen sziinteti meg, vagy
(i) a Teriiletre vonatkozéan az Fdvtv. 6. §-dban a jelen szerzédés aldirdsakor régzitett szdmi
Jjogosulton feliil tovabbi jogosult(ak)nak, illetve koncessziot gyakorldknak keriil biztositdsra
koncesszids jog a dohdnytermék-kiskereskedelemre a jelen szerzédés hatdlya alatt (ide nem értve azt
az esetet, ha a lakosok szamdnak novekedése miatt szitkséges uj jogosultsdg biztositdsa); illetve a
Teriileten a dohdnytermék-kiskereskedelmi tevékenységet bdrmely okbdl az Fdviv. 6. §-dban a jelen
szerzddés aldirdsakor régzitett szamii jogosulton feliili tovdbbi személyek végezhetik a jelen szerzédés
hatdlya alati; vagy

(iii) az dllam dohdnytermék kiskereskedelemre vonatkozo kizdrdlagos jogosultsiga ésivagy a
Koncesszioba adé jogosultsdga a koncesszioba addsra barmely okbol megsziinik, és ebbdl eredden a
Jjelen szerzédés megsziinik vagy modosul, gy — fiiggetleniil attél, hogy a fentieket jogszabdly irja el
vagy jogszabdlyi kitelezeliség teljesitése érdekében kivetkeznek be, avagy sem - a Koncessziéba adé
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(az egyértelmiiség érdekében: a Magyar Allam) kiteles a Koncesszidt gyvakorlo részére egyszeri — a
Jenti indokok bekivetkezésének iddpontjaban esedékes, aktudlis koncessziés dijjal szdamolva — a
szerzédés 1V. 29. pontjaban meghatdrozolt hatdrozott idS lejaridig még fizetends koncesszids dijnak
megfeleld dsszeget dtaldny-kdrtalanitasként megfizetni. A Felek a kdrtalanitds-fizetési kételezettséget
arra tekintettel kitik ki, hogy a Koncesszidt gyakorlé a jelen szerzédés megkitésekor meglevd, adott
Jogszabalyi  kérnyezetben vdllalia a jelen szerzédéses kitelezetiségeit, amelyek érdekében
beruhazasokat eszkizol,

A feljelentésben kifogdsolt dtaldny-kartalanitds elbirdsa a koncesszids szerzédésben nem
valosit meg bilincselekményt, figyelemmel arra, hogy a feljelentésben hivatkozott szerzédéses
rendelkezések jogszabalyi rendelkezéseken alapulnak.

A Ktv. 13. §-dnak (1) bekezdése alapjan a koncesszié-koteles tevékenység gyakorldsdnak
atengedésérél a felek visszterhes szerzédésben rendelkezhetnek. A Ktv. rendelkezik
egyebekben arrdl is, hogy a koncesszids szerzédésre a térvény eltéré rendelkezése hidnyaban
a Polgari Térvénykonyv rendelkezéseit kell alkalmazni. Ennek megfeleléen a szerzédésben a
szolgiltatasra €s ellenszolgdltatisra vonatkozd részek meghatdrozdsdndl a kotelmi jog
alapelveire (szolgaltatds-ellenszolgéltatas egyenértékiiségének elve, feltiino
értékaranytalansdg) is figyelemmel kell lenni.

A koncesszios szerzodés rendelkezéseit megvizsgalva megéllapithato, hogy a koncesszi6
Jogosultjanak, azon tulmenden, hogy a koncesszi6s jogért dfjat fizet, illetve — a feljelentésben
is hivatkozottak szerint - kételes a dohanyboltot a jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleld
modon €s arculattal a sajat koltségén kialakitani, még szdmos egyéb, akér hosszi tavd anyagi
vonzattal jaré kotelezettségek is terhelik (ellitdsi kotelezettség, a sziikséges hatdsigi
engedélyek beszerzése, a palydzatban tett vallaldsok teljesitése, a jogszabélyoknak megfeleld
elektronikus nyilvdntarté rendszer kiépitése stb.).

Ezen kotelezettségeket nyilvanval6an ellentételezni sziikséges annak biztositdsaval, hogy
allam a koncesszi6 ideje alatt, egyoldaldan, ellenszolgaltatds nélkiil, ne sziintethesse meg a
szerzddest, vagy a kizarolagossagot, illetve ne véltoztathasson a koncessziés jog gyakorlasat
érintd koriilményeken.

Ennek megfelelén rendelkezik a Ktv. 14. §-dnak (1) bekezdése arrél, hogy az dllam a
jogosultnak a koncessziés dijjal vagy mas modon ellentételezett vagyoni értékii poziciojat
(kizdr6lagossdg), annak beleegyezése nélkill a koncesszids szerz6dés idétartama alatt a
szerz0désben meghatarozott f5ldrajzi-kézigazgatdsi egységen beliil szdmdara hatranyos médon
csak abban az esetben vdltoztathatja meg, ha erre vonatkozéan a felek a koncesszids

szerz6désben megallapodtak.

A feljelentésben kifogasolt szerzdéses rendelkezések éppen ennck a torvényi rendelkezésnek
felelnek meg.

Az dllam dltal a hivatkozott szerzédési rendelkezésben vallalt atalany-kartéritési kotelezettség
nem ellenkezik az ésszerti gazdalkodas alapvetd kovetelményével.

A Kkértalanitds nyilvanvaloéan azért 4talany jellegli, mert az az 4allam altal a Jjovében
esetlegesen egyoldaltian eszkézolt, és hatasat érintéen elére nem felmérhetd héatranyos
aktusok ellenételezésére szolgdl. Az dtaldny-kartérités mértékének az aktudlis koncesszios dij
valamint a koncesszi6 hétralévé idejének figyelembe vételével térténd megallapitasa pedig
nyilvan azzal &ll aranyban, hogy a szerzédésnek az adott jogszabalyi kornyezetben tortént
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megkotésével, a jogosult is a koncesszidé idejének a végéig vallalta a szerzddéses
kotelezettségei teljesitését, €s ennek érdekében beruhdzasokat eszkozolt.

A kifogéasolt szerzédéses rendelkezésekkel Osszefiiggésben vagyoni hétrany bekévetkezése

nem allapithaté meg, erre egyebekben a feljelentd maga is utal, illetve — a kifejtettekre
figyelemmel — annak jovébeni bekovetkezésének lehetésége sem allapithaté meg.

Budapest, 2016. mércius 21.

Dr. Keresztes Imre s.k.
fotigyész




